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1. JOHDANTO

1.1 HANKKEEN TAUSTAA

Hotelli Pallaksen historia ulottuu vuoteen 1938, jolloin Pallastunturille rakennettiin Suomen ensimmainen
tunturihotelli. Hotelli tuhoutui Lapin sodassa vuonna 1944, mutta uusi hotelli rakennettiin nykyiselle
paikalleen vuonna 1948. Taman jalkeen hotellia on laajennettu kolmeen otteeseen vuosina 1956, 1979 ja
1988 (Lapin liitto 2010). Maakuntakaavan valmistelu aloitettiin alueella Lapin liiton p&aatokselld vuonna
2005 ja voimassa oleva Tunturi-Lapin maakuntakaava on vahvistettu 9.8.2010.

Pallaksen alue siirrettiin Kittilan kunnasta Muonion kuntaan vuonna 2004 valtioneuvoston paatoksella
(566/2003). Paatoksen perusteena oli Pallaksen tunturialueen kehittdminen matkailu- ja tutkimustoimintaa
kiinnostavaksi ja tulevaisuuden asiakasryhmiad palvelevaksi asiakasmaaraltdan kasvavaksi aluekohteeksi.
Samana vuonna Pallas-Ounastunturin kansallispuisto lakkautettiin ja se liitettiin samaan aikaan
perustettuun Pallas-Yllastunturin kansallispuistoon. Pallas-Ounastunturin Natura-alue (FI 1300101) kuuluu
tahan kansallispuistoon kokonaisuudessaan (liite 1).

Vuonna 2010 eduskunta sadati lain Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta
(489/2010), joka mahdollistaa matkailua palvelevan hotellin majoitus-, ravintola- ja muiden palvelutilojen
seka laskettelurakennelmien kunnostamisen ja rakentamisen. Kiinteistoyhtio Hotelli Pallas suunnittelee
Pallastunturin matkailukeskuksen laajentamista tdman lain puitteissa.

Muonion kunta on kaynnistanyt Pallaksen matkailukeskuksen asemakaavoituksen vuonna 2014. Alueella ei
ole ollut aikaisemmin asemakaavaa. Kaavoituksen yhteydessa arvioidaan kaavoitushankkeen vaikutukset
Natura-alueeseen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisella tavalla. Tassa raportissa arvioidaan kaavoituksen
vaikutukset Pallas-Ounastunturin Natura-alueeseen.
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1.2 ARVIOINTIPERUSTEIDEN TARKASTELU

Natura 2000 -verkosto on Euroopan Unionin yhteinen luonnonsuojelualueiden verkosto, joka koostuu
lintudirektiivin (79/409/ETY) ja luontodirektiivin (92/43/ETY) perusteella ehdotetuista kohteista, jotka
Euroopan komissio tai neuvosto on hyvaksynyt yhteison tarkeind pitdmiksi kohteiksi. Ndiden kohteiden
suojelu voi perustua luontodirektiivin  mukaisiin SCl-alueisiin (Sites Of Community Importance),
lintudirektiivin mukaisiin SPA-alueisiin (Special Protected Area) tai molempiin. Suomessa Natura-verkostoon
ehdotetut SCl-alueet on muodostettu SAC-alueiksi (Special Areas of Conservation) 17.4.2015 astuneella
ympadristoministerion asetuksella.

Euroopan Komission (2000) mukaan luontodirektiivin (92/43/ETY) luontotyyppien ja lajien elinympaérist6jen
suojelua kasittelevan kappaleen artikla 6 on direktiivin keskeisin osa, jota sovelletaan myos lintudirektiivin
(79/409/ETY) mukaisten alueisiin. Tahan artiklaan sisdltyvat ne siddokset, jotka koskevat Natura 2000 -
verkoston perustamista ja suojelua. Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6. artiklan 3. kohdan sisilté on
sisallytetty keskeisilta osin kansallisen lainsdaadannoén luonnonsuojelulain 65 §:3an.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n pykdlan mukainen arviointivelvollisuus koskee hankkeita tai
suunnitelmia, jotka yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentavat
Natura 2000 -alueen suojelun perusteina olevia luonnonarvoja. Tama koskee myos Natura-alueen
ulkopuolella toteutettavaa hanketta, jos silla on todennadkoisesti alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia
vaikutuksia.

Arviointivelvollisuus koskee SAC—alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja ja liitteen Il lajeja seka
SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja ja lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.
Arviointivelvollisuuden ulkopuolelle jdavat ne luontoarvot, joiden edustavuus on alueen tietolomakkeessa
luokiteltu luokkaan D (”ei merkitystd”). Poikkeuksellisesti arviointivelvollisuuden ulkopuolelle jadvat myos
ne lajit, joille Suomella on jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista
(kalalajit, euroopanmajava, susi, karhu ja ilves) (Korpelainen 2013).

Luonnonsuojelulain  (1096/1996) 66 §:n mukaan viranomainen ei saa myodntdd lupaa hankkeen
toteuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoittavat
hankeen tai suunnitelman merkittdavasti heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 66 §:n toisessa momentissa todetaan, ettd lupa hankkeelle saadaan
kuitenkin myodntaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava
erittdin tarkean vyleisen edun kannalta pakottavasta syystd eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos
hankealueella on luontodirektiivin liitteessa | tai Il lueteltuja ensisijaisesti suojeltuja lajeja tai
luontotyyppeja, on lisdksi asiasta hankittava komission lausunto. Tallaisessa tilanteessa turvaudutaan
luonnonsuojelulain 69 §:n, toisen momentin mukaiseen poikkeusmenettelyyn. Tallin ymparistoministerion
on ryhdyttava valittdmiin toimenpiteisiin, joilla heikentyminen korvataan.

Ymparistoministerion erillisohjeessa Natura-arvioinnin toteuttamisesta todetaan, etta yleisen edun
harkinnassa vain yksityiseen elinkeinoelamaan liittyva etu tai edes mika tahansa yleinen etu ei voi tulla
kyseeseen (Korpelainen 2013). Edellytyksena on, ettd yleinen etu on luonteeltaan erittdin tarked seka
pitkavaikutteinen. Esimerkkeja yhteiskunnan toiminnoille valttamattomistda hankkeista ovat esimerkiksi
liikennevaylat, voimalinjat, kaivokset, kaasuputket tms. Kynnys luonnonsuojelulain 69 §:n pykalan mukaista
poikkeusmenettelyn toteuttamisesta on korkea eikad vastaavaa ole Suomessa vield toteutettu. (Korpelainen
2013)
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1.3 AVAINKASITTEET

Luontodirektiivissa (92/43/ETY) on esitetty kasitteitd, jotka ovat keskeisid arvioitaessa hankkeen tai
suunnitelman vaikutuksia Natura-alueisiin. Osa ndista esiintyy samansisaltoisina tai niitd sivutaan myos eri
termein kansallisessa lainsddaddanndssamme. Seuraavassa esitetddn kasitteistd keskeisimpia |dhinna
luontodirektiivin tulkintaohjeen (Euroopan komissio 2000) mukaan. Suojelutavoitteiden osalta on
tarkastelu myos Pallas-Ounastunturin Natura-aluetta.

Suotuisa suojelutaso

Suojelutaso on kasite, jolla kuvataan lajin ja luontotyypin tilaa. Lajin ja luontotyypin suojelutaso voi olla
suotuisa tai epasuotuisa. Luontodirektiivin (92/43/ETY) 1 artiklan mukaan lajin suojelutaso on suotuisa, jos

e tiedot kannan kehityksesta osoittavat, etta laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten
elinymparistdjensa elinkelpoisena osana ja

e lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyda ennakoitavissa
tulevaisuudessa ja

e lajin kantojen pitkdaikaiseksi sailyttamiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittdvan laaja
elinymparisto

Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, jos
e sen luontainen levinneisyys ja esiintymat ovat vakaita tai laajenemassa ja

e rakenne ja toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sadilyttamiseksi pitkalla aikavalilla, ovat
olemassa ja sailyvat todennakdisesti ennakoitavassa olevassa tulevaisuudessa ja

e |uontotyypille luonteenomaisten lajien suojelutaso on suotuisa

Suojelun tasoa ei voida arvioida pelkdstdadan yksinomaan lajin tai luontotyypin suojeluasteen eli
suojelutilanteen mukaan, ts. silla perusteella, kuinka suuri osuus luontotyypin tai lajin esiintymistd on
suojeltu. Suojelutaso voi olla epasuotuisa, vaikka kaikki nykyesiintymat olisivat suojelualueilla, jos ne eivat
pysty sailyttamaan luontotyypin rakennetta, toimintaa tai luonteenomaista lajistoa tai lajin elinkelpoista
kantaa tai lajin riittavaa elinymparistéa. Suojelun taso ei ole mydskdaan suoraan verrannollinen lajin
uhanalaisuuteen. Esimerkiksi uhanalaisen lajin suojelun taso voi olla suotuisa, jos uhanalaisuuden syy on
lajin harvinaisuus, joka ei ole ihmisen toiminnan aiheuttamaa. (Liukko & Raunio 2008)

Euroopan komission (2000) ohjeen mukaan suotuisaa suojelun tasoa on tarkasteltava koko lajin tai
luontotyypin levinneisyysalueen kannalta, joka on kaytdnnossa Natura 2000 -verkoston taso. Koska
kuitenkin verkoston ekologinen yhtendisyys riippuu siitd, miten kukin yksittdinen alue tukee sita, on
suotuisan suojelun tasoa valttamatonta arvioida aina myo6s aluekohtaisesti.

Merkittavyys

Merkittavan hairion tai heikentymisen kasitteen tulkinta on Euroopan Komissio (2000) luontodirektiivin
artiklan 6 tulkintaohjeen mukaan erittdin tarkeda, koska silla on Natura-arvioinnin osalta suoria
kaytanndllisia ja lainsaadanndllisia vaikutuksia. Toiseksi, merkittavyyden kasitteen yhdenmukainen tulkinta
on valttdmatonta, jotta voidaan varmistaa Natura 2000 -verkoston yhtendinen toiminta.

Luonto- ja lintudirektiivissa ei ole suoraan madritelty milloin luontoarvot heikentyvat tai milloin
heikentyminen on merkittdvaa. Vaikutusten merkittdvyys tulee maaritelld suhteessa alueen
erityispiirteisiin, luonnonoloihin ja alueen suojelutavoitteisiin. Kasitettda “merkittavda” on tulkittava
objektiivisesti ekologiseen tutkimustietoon nojautuen. Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan mukaan
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merkittdavd heikentymisen toteaminen ei edellytd varmuutta vaan todenndkoisyyttd merkittavista
vaikutuksista, jotka voivat aiheutua sekd suojeltavan alueen sisdlla ettd sen ulkopuolella toteutettavista
hankkeista tai suunnitelmista.

Luontotyyppeja tarkasteltaessa heikentyminen tapahtuu, kun kyseisellda alueella olevan luontotyypin
kattama alue supistuu tai talle luonteenomaisten lajien tai niiden suotuisan suojelun tason sailyttamiseksi
pitkalla aikavalilla tarpeellinen erityinen rakenne ja erityiset toiminnot supistuvat alkuperdiseen tasoon
verrattuna. Jotta lajiin kohdistuva hairid olisi merkittdava, sen on vaikutettava suojelun tasoon. Esimerkiksi
sadan neliometrin menetys luontotyyppiin alueesta voi olla merkittava, jos kysymyksessd on jonkin
alueellisesti harvinaisen lajin pienialainen kasvupaikka, kun taas suurialaisemman luontotyypin tai
alueellisesti yleisemman lajin kohdalla vaikutus voi olla merkityksetdn (Euroopan Komissio 2000).

Heikentymisesta poiketen hairiét eivat vaikuta suoraan alueen fyysisiin olosuhteisiin. Ne vaikuttavat sen
sijaan suoraan lajeihin ja ovat usein ajallisesti rajoitettuja, kuten esimerkiksi melu tai valonldhteet.
Hairididen voimakkuus, kesto ja tiheys ovat merkittavia arviointiperusteita. Jotta hairio olisi merkittava, sen
on vaikutettava lajin suotuisaan suojelutasoon (Euroopan Komissio 2000).

Natura-arvioinnin soveltamisesta Suomessa on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkotapaus
(KHO 2002:48), jossa sivutaan myos merkittdvyyden kasitettd. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin heikentdmiskieltoa koskevan sddannoksen soveltamisen edellyttavan
kulloinkin elinymparist6ja koskevaa kokonaisarviota. Kokonaisarvio merkittavasta haitasta ei korkeimman
hallinto-oikeuden (2002:48) mukaan perustu pelkdstdan yksittdisen lajin esiintymisessd tapahtuvaan
vuosien viliseen vaihteluun, vaan tarkastelussa on kulloinkin otettava huomioon myos hankkeen vaikutus
esimerkiksi kohteen puustoon, pensaikkoihin, ruoikkoihin tai muihin kohteen valintaperusteina olevien
lajien elinymparistéjen ominaispiirteisiin.

Koskemattomuus

Luontodirektiivin (92/43/ETY) yksi oleellisista Natura-arviointimenettelyyn liittyvistd kasitteistd on alueen
koskemattomuus. Alueen koskemattomuuden kasite liittyy kiintedsti sen ekologisiin ominaisuuksiin. Paatos
siitd vaikuttaako jokin seikka koskemattomuuteen on tehtdva ottaen huomioon yksinomaan alueen
suojelutavoitteet. Korkein hallinto-oikeus on ylld mainitussa ennakkopaatoksessdan (2002:48) todennut
samansuuntaisesti, ettd koskemattomuuden kasite sisaltyy alueen suojelutavoitteisiin eika sita voi erottaa
luontodirektiivin 6 artiklan muista termeista ja tarkoituksesta. Sita ei tule myoskaan tulkita kirjaimellisesti
fyysisena koskemattomuutena.

Natura-alueiden koskemattomuutta on kasitelty esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen
ennakkotapauksessa ECLI:EU:C:2013:220. Luontodirektiivin 6(3) artiklaa oli tulkittu vajavaisesti yhteison
tarkednd pitdman alueen halki kulkevan ohikulkutiehankeen toteuttamisen yhteydessi. Hankeen
toteuttaminen merkitsi 1,47 ha ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin menettamista pysyvasti. Aluetta
kuvattiin "erilliseksi osa-alueeksi ja alueeksi, jonka erityisen ominaispiirteen muodostavat tarkeat
ensisijaisesti suojeltavien luontotyyppien alueet” ja se muodosti 0,54 % ko. luontotyypin kokonaispinta-
alasta yhteison tarkeana pitamalla alueella.

Paatoksen mukaan se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppind vaikuteta luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla, edellyttdd alueen suotuisan suojelun tason
sailyttamista. Tasta johtuu, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulee tulkita niin, etta suunnitelman tai
hankkeen (joka ei liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen), voidaan katsoa
vaikuttavan kyseisen alueen koskemattomuuteen siind tapauksessa, ettd suunnitelma/hanke voi estdi
asianomaisen alueen perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestavan sailyttamisen, ko. tapauksessa
ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin esiintymisen osalta. Taman arvioimiseksi on sovellettava ennalta
varautumisen periaatetta, joka tunnetaan myos varovaisuusperiaatteena.
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Sellaista toimintaa, joka voi vaarantaa pysyvasti sellaisten alueiden ekologiset ominaispiirteet, joilla esiintyy
ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja, mm. silloin, kun toiminta voi johtaa kyseiselld alueella esiintyvan
ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin haviamiseen tai osittaiseen ja korjaamattomaan tuhoutumiseen, ei
voida luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti hyvaksya.

Perustamistarkoitus ja suojelutavoitteet

Natura-alueiden suojelutavoitteiden perustana ovat kullakin alueella esiintyvat luontodirektiivin liitteen |
luontotyypit, liitteen 1l lajit ja lintudirektiivin liitteen | lajit sekd lintudirektiivin tarkoittamien
erityissuojelualueiden osalta myds artiklassa 4.2 mainitut saannollisesti tavattavat muuttolinnut. Nama lajit
ja luontotyypit on kirjattu Euroopan Komission vahvistamalle Natura-alueen tietolomakkeelle, Natura-
tietokantaan, jota hallinnoi Suomen ymparistokeskus SYKE (Ymparistoministerio 2014). Myos ne luonto- ja
lintudirektiivin lajit ja luontotyypit, joita ei ole kirjattu Natura-alueen tietolomakkeelle, mutta esiintyvat
alueella, luetaan suojeluperusteiksi.

Nama Natura-lomakkeelle kirjatut lajit ja luontotyypit toimivat perustana, kun jasenvaltio maarittelee
alueen lopulliset suojelutavoitteet esimerkiksi hoito- ja kdyttdsuunnitelman avulla. Natura-alueen hoito- ja
kdyttosuunnitelmassa voidaan myods madritelld alueen eri lajien tai luontotyyppien valinen tarkeysjarjestys.
Myo6s Natura-alueen sisdlld voidaan maaritelld erityisen tarkeita alueita, joiden suojelulliset arvot ovat
korkeampia kuin Natura-alueen muiden osien.

Pallas-Ounastunturin Natura-alueen suojelutavoitteet

Pallas-Ounastunturin Natura-alueen suojelun tavoite on koko Pallas-Ylldastunturin kansallispuiston tavoin
turvata ja parantaa Lansi-Lapin edustavimman tunturijakson seka tdhan liittyvien, luonnontilaisina ja
eramaisina sdilyneiden metsa- ja suoalueiden seka niilld esiintyvien elidlajien suojelua. Muita tavoitteita on
mahdollistaa alueen kayttoé retkeilyyn, tutkimukseen ja opetukseen, sekd turvata paikallisten oikeuksien
sdilyminen alueella (Sulkava & Norokorpi 2008).

Luonnonsuojelun osalta kansallispuiston hoidon ja kayton tavoitteet ja tavoitteiden toteuttamisen
avaintoimenpiteet ovat luontotyyppien suojelu ja alueen sailyttaminen mahdollisimman luonnontilaisena ja
erdmaisena, maisema-arvojen sailyttaminen, uhanalaisten, EU:n tarkedana pitamien ja alueen alkuperaisten
lajien populaatioiden suotuisan suojelun tason turvaaminen, luontotyyppien suojelun tason sailyttdminen
luonnontilaisilla alueilla ja parantaminen edustavuudeltaan heikentyneilld alueilla (Sulkava & Norokorpi
2008).

2. AINEISTO, MENETELMAT JA EPAVARMUUSTEKIJAT

2.1 Arvioinnin taustatiedot

Pallas-Ounastunturin  Natura-alueen |dhtotietoina on kaytetty alueen tietolomakkeessa ja sen
paivitysversiossa (LAP-ELY 2015, kirjall. tiedonanto) esitettyja tietoja. Alueella esiintyvien suojelullisesti
arvokkaiden lajien esiintymatiedot on poimittu Elidlajit —tietojarjestelméastad 5.6.2014 (LAP-ELY 2014, kirjall.
tiedonanto). Arvioinnissa kaytetty lajien esiintymistieto kattaa Pallas-Yllastunturin kansallispuiston pinta-
alasta noin 30 % ulottuen noin 15 km eteldan ja pohjoiseen Hotelli Pallakselta. Tietoja alueen petolintujen
reviireistda on saatu Metsahallitukselta (Ollila Tuomo, kirjall. tiedonanto). Luontotyyppien osalta
taustatietona on kaytetty Metsahallituksen ja Metlan kerdamaa aineistoa (Maatta Jyrki, kirjall. tiedonanto).

Pallas-Ounastunturin alueella on tehty luonnontieteellistda tutkimusta noin 200 vuotta ja tietoa alueen
luonnosta 16ytyy runsaasti. Olemassa olevaa tutkimusaineistoa on kaytetty tdssa tydssa taustatietona
soveltuvin osin ja se on mainittu kirjallisuusluettelossa. Aineistoa on taydennetty tata hanketta ja arviointia
varten vuosina 2014 ja 2015 keratyilla kaavoitusalueen ja sen lahiympariston luonnon perustilaa koskevilla
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selvityksilla. Selvitykset ovat koskeneet luontotyyppeja, kasvillisuutta, jakala- ja kadpalajistoa, perhosia,
kalastoa, kiirunaa ja muuta pesimélinnustoa, yhtad suojeltua lajia seka saukkoa. Selvityksid ovat tehneet
Ahma ymparistd Oy:n, Albus luontopalvelut Oy:n, Luontotieto Carexin ja Perhostutkijain seuran
asiantuntijat. Lisdksi vesistovaikutusten arvioinnin taustaselvityksend on arvioitu erikseen nykyisen
jatevedenpuhdistamon riittavyytta (Nurttila 2016, liite 4).

2.1.1 Kaavat, jakalat, kasvillisuus ja luontotyypit

Pallaksen alueelta on tehty pitkdaan kasvilajistoa koskevia havaintoja. Ensimmaiset julkaistut tiedot alueen
kasvillisuudesta ja kasvistosta ovat 1800-luvun loppupuolelta (Norrlin 1873a ja 1873b, Eeronheimon ym.
1992 mukaan). Helsingin yliopiston kasvistohavaintoja alueelta on jo tatakin aikaisemmin 1800-luvun
puolivélistd (Eeronheimo ym. 1992), ja varhaisimmat merkinnat alueen kasvillisuudesta ovat yli 200 vuotta
vanhoja (Sulkava & Norokorpi 2008). Viime vuosisadalla alueen kasvillisuutta on tutkittu eri yhteyksissa
kiihtyvalla tahdilla. Koko Pallas-Ounastunturin alueelta on tehty systemaattinen kasvillisuus- ja
luontotyyppikartoitus 1990-luvun aikana (Sulkava & Norokorpi 2008). Pallaksen alueen jarvien kasvillisuutta
on tutkinut mm. Muhyia (2006).

Alueen nykytilan selvitystd varten tehtiin vuoden 2015 kesalld matkailukeskuksen lahialueen kasittava
kartoitus, jossa selvitettiin luontotyypit, kasvillisuus, jakalalajisto ja kdavat noin 1 km:n sateelld nykyisen
hotellin alueelta ulottuen lisdksi Pallaksen jatevedenpuhdistamolle. Kartoituksen painopiste oli
suojelullisesti arvokkaan lajiston esiintymien havaitsemisessa. Kartoituksen yhteydessa arvioitiin lisdksi
luontotyyppien luonnontilaisuutta ja kuluneisuutta. Kartoituksen toteutti biologi (FT) Pekka Halonen (liite
5).

2.1.2 Perhoset

Koko Pallas-Ounastunturin perhoslajistoa on selvitetty laajemmassa mittakaavassa vuosina 1998-2005 (ks.
Sulkava & Norokorpi 2008). Tatd hanketta varten toteutettiin vuonna 2014 perhosselvitys, jossa
kartoitettiin  harmoyokkosten  (Xestia-suku) esiintymistd  29.6-28.7.2014 kaavoitettavan alueen
ympadristossa. Selvitysmenetelmadna kaytettiin syotti- ja aktiivipyyntid. Selvityksen toteutti Suomen
perhostutkijain Seuran jasenet Olavi Helminen ja Lassi Jalonen (liite 6). Samassa yhteydessa kerattiin
aineistoa hieman laajemmin matkailualueen ymparistostda mahdollista tunturiperhosseurantaan
soveltuvien alueiden arviointia varten. Viimeksi mainitussa aineisto kerattiin syotti- ja feromonipyydyksia
apuna kayttden seka aktiivipyyntimenetelmalla.

Perhosselvityksia taydennettiin vuonna 2015 kaava-alueella ja sen ymparistossa koko muun perhoslajiston
osalta aktiivipyyntiin perustuvalla menetelméllda 29.6.—-17.7.2015 (liite 7). Taman selvityksen toteuttivat
Albus luontopalvelut Oy:n perhostutkijat Kalle Mannistod (FM) ja Panu Valimaki (FT).

2.1.3 Kalatalous

Pallasjarven vesistosta tehtiin erillinen kalatalousselvitys (Paksuniemi 2015). Selvitykseen koottiin tieto
alueen kalaston esiintymisestd, alkuperasta ja nykytilasta seka kalastuksesta kirjallisuuslahteiden ja kala-
asiantuntijoiden haastattelujen perusteella. Selvityksen laati Ahma ymparisté Oy:n iktyonomi Simo
Paksuniemi (liite 9).

2.1.4 Linnusto

Pallaksen alueen linnuston taustatietona on kaytetty Natura-tietolomaketta ja vuosina 1998-2006
Metsahallituksen toimesta toteutettuja linnustolaskentoja, joiden tuloksia on julkaissut mm. Aalto (2008).

Hankekohtaista tietoa on keratty vuosien 2014 ja 2015 linnustoselvityksissa. Vuoden 2014 aikana tehtiin
pesimalinnustolaskentoja seka ns. atlas-kartoitusmenetelmalla (Pakkala 2001) etta
pistelaskentamenetelméalld  (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2015) Pallaksen matkailukeskuksen
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lahialueella (Lahti ym. 2015, liite 10). Kartoituslaskennat tehtiin Hotelli Pallasta ymparoivalla 1,8 km?
laskenta-alueella ja tunturialueen laskenta Lauku- ja Taivaskeron Vviliselld nelikilometriruudulla.
Pistelaskentareitteja laskettiin sateeltddn 5 km:n vaikutusalueen sisdpuolella yhteensd 4 kappaletta.
Laskentareittien yhteispituus oli noin 24 km ja niille kullekin sijoitettiin keskimaarin 20 laskentapistetta.
Pistelaskentareitit sijoitettiin likimaarin puoliksi reiteille ja reittien ulkopuolelle sekd vastaavalla tavalla
suhteessa havumetsa- ja tunturivydhykkeeseen. Vuoden 2015 kevaalla tehtiin lisaksi matkailukeskuksen
[ahiympariston paljakka-alueilla kiirunaselvitys soidinaikaisena kartoituslaskentana (Lahti & Vayrynen 2015,
liite 11). Maastokartoitukset toteuttivat Ahma ymparistd Oy:n biologit Tuomas Lahti (FM) ja Edward Kluen
(FT) seka linnustoasiantuntija (luontokartoittaja, EAT) Tuomas Vayrynen.

2.1.5 Saukkoselvitys

Pyhdjoen alueelta oli tiedossa aiempia havaintoja saukosta ja sen esiintyminen tarkistettiin kahdella
maastokaynnilld kevaallda 2015. Maastoselvityksen toteutti biologi (FM) Tuomas Lahti ja luontokartoittaja
(EAT) Tuomas Vayrynen (Lahti ym. 2015, liite 12).

Edelld mainittujen selvitysten lisdksi alueella on tehty yksi uhanalaista lajia koskeva erillisselvitys
viranomaiskayttoon (liite 8).

2.2 Arviointimenetelmat ja epavarmuustekijat

Vaikutusten arvioinnissa selvitetdan kaavoitushankkeen toteutuksen synnyttamien vaikutusten
merkittavyys Pallas-Ounastunturin Natura—alueen suojelun perusteena oleville suojeluarvoille ja Natura-
alueelle kokonaisuutena.

Vaikutuksen merkittdvyyden arvioinnissa on huomioitu vaikutuksen suuruus ja laatu (kaikki luontotyypit ja
lajit) sekd kohteen luonnontilaisuus ja edustavuus (vain luontotyypit). Lisdksi merkittdvyyden arvioinnissa
on huomioitu luontotyyppien ja lajien suojelun taso sekd Natura-alueen suojelutavoitteet. Myds
vaikutusten todennakdisyyttd on arvioitu lajikohtaisissa arvioinneissa. Arvio vaikutusten merkittavyydesta
on muodostettu kohteen nama ominaisuudet huomioiden asiantuntija-arviona eikd varsinaista
laskennallista kaavaa naiden muuttujien vélille ole luotu. Vesistévaikutusten arviointi on tehty omana
asiantuntija-arvioinaan veden laadun laimennuslaskelmin keskeiseksi katsotun jateveden puhdistamon
vesien purkuvesistosta. Vesiluontotyyppien arviointi on tehty erikseen muiden luontotyyppien tavoin.

Mikali valtioneuvosto harkitsee luvan myontdamista tai suunnitelman vahvistamista sellaisessa tapauksessa,
joka johtaa luonnonarvojen heikentymiseen merkittdvasti, on tarpeen tietdd, miten merkittavasta
muutoksesta my6s koko maan kannalta on kysymys (S6derman 2003). Artiklan 6 tulkintaohjeen mukaisesti
myo6s esimerkiksi luontotyypin pinta-alan supistumisen merkitystda on arvioitava suhteessa sen kattamaan
koko pinta-alaan alueella ottaen huomioon kyseisen luontotyypin suojelun taso (Euroopan komissio 2000).
Tasta syystd arvioinnissa on huomioitu aluetta koskeva pinta-alatarkastelu seka luontotyyppien ja lajien
suojelun taso Suomessa.

Vaikutusten suuruutta on arvioitu luontotyyppien kohdalla pinta-alana ja lajien kohdalla yksilomaarina.
Vaikutusten suuruus on luokiteltu viisiportaisella asteikolla. Luontotyyppien osalta vaikutuksen suuruutta
on kuvattu heikentyvan tai hadviavan pinta-alan ja koko Natura-alueella esiintyvan ko. luontotyypin
kokonaispinta-alan prosentuaalisena suhteena. Lajien osalta vaikutuksen suuruus on heikentyvan tai
havidavan yksilomaaran ja koko suojelualueella tavattavan tarkasteltavan lajin yksilomaaran (linnuilla
parimdaran) prosentuaalinen suhde. Mikali yksilomaaristda tai esiintymien sijoittumisesta ei ole ollut
kdytettavissd tietoa, suuruus on arvioitu lajille tyypillisen heikentyvan tai havidvan pinta-alan ja koko
suojelualueella tavattavan lajille sopivan elinympaéristdon pinta-alan prosentuaalisena suhteena (taulukko 2-
1). Luontotyyppien luonnontilaisuus ja edustavuus on arvioitu erinomaiseksi, hyvaksi, merkittavaksi tai ei
merkittavaksi Metsahallituksen maastotydohjetta mukaillen (ks. Vesterbacka & Vaisanen 2009 ja taulukko
2-2).
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Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa on kaytetty neliportaista asteikkoa (taulukko 2-3), jossa
vaikutusten merkittavyys on jaettu luokkiin suuri, kohtalainen, vdahdinen ja merkitykseton (ks. Soderman
2003). Merkittavyydeltddn kohtalaiset ja suuret vaikutukset voidaan tulkita suoraan merkittavasti
heikentaviksi vaikutuksiksi tassa tarkastelussa. Merkittavasti heikentavat vaikutukset johtavat luontotyypin
tai lajin katoamiseen Natura-alueelta lyhyelld tai pitkalla aikavalilla tai ainakin luontoarvon kohtalaiseen
heikentymiseen pitkalld aikajaksolla. Vaikutusten merkittavyyteen vaikuttaa vaikutuksen suuruus (esim.
pinta-ala) ja laatu (esim. vaikutuksen kesto ja intensiteetti) sekd luontotyyppien kohdalla luonnontilaisuus,
edustavuus ja herkkyys.

Vaikutusten todennakdisyyttd on lisdksi arvioitu seitsemdanportaisella asteikolla (ks. Séderman 2003)
(taulukko 2-4). Todenndkodisyys muodostaa jakauman, joka saa arvoja 0-1. Arvioinnissa esitetty
todennakdisyys kuvastaa arvioitsijoiden kasitysta siita, milla todenndkoisyydella esitetty vaikutus tai
vaikutukset yhdessd arvioitavaan kohteeseen keskimaarin syntyy. Luokka ’erittdin epdtodennakdinen’
kuvastaa tapahtumaa, jonka toteutumisen todenndkdisyyden odotusarvo on p < 0,01. 'Varma’
todenndkoisyys kuvaa tapahtumaa, jossa p=1 eli vaikutus syntyy varmasti mikali hanke tai suunnitelma
toteutetaan. Merkittdavyyden lopullinen arviointi on tehty edelld kuvattujen luokittelujen sekd arvioitavan
kohteen ominaisuuksien perusteella asiantuntija-arviona.

Vaikutusten kestoa (t) on kuvattu seuraavasti: lyhyt (t < 5 v.), keskipitka (5 <t < 15 v.), pitkad (15 <t < 25),
pysyva (t =2 25 v.) (ks. Byron 2000). Taman arvioinnin ldhtdkohtana on ollut arvioida vaikutuksia
mahdollisimman pitkalld aikavalilla. Koska arviointiin liittyy tekijoita (erityisesti kavijamaarien kehitys
tulevaisuudessa), jotka kasvattavat arvioinnin epdvarmuutta tarkasteluvalin pidentyessa, vaikutuksia on
arvioitu tdssa arvioinnissa 20 v. aikaperspektiivilld (vuodet 2016-2035).

Natura-luontotyyppeihin ja suojeluperusteena oleviin lajeihin kohdistuvien vaikutusten liséksi on arvioitu
suunniteltujen toimien vaikutusta Natura-alueeseen kokonaisuutena. Kdytdnnossa kokonaisvaikutusten
arviointi perustuu suunniteltujen toimintojen synnyttamiin vaikutuksiin Natura-alueen eheydessa eli alueen
ekologisten ominaisuuksien sdilymiseen. Kokonaisvaikutusten arvioinnissa on pyritty huomioimaan kaikki
vaikutukset, myos yksittdisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvat.

Taulukko 2-1. Vaikutusten suuruuden luokittelu ja luokittelun kriteerit.

Vaikutuksen suuruus Luokkarajat Kriteerit

Erittdin suuri 4-5 heikentava vaikutus kohdistuu > 80 % Natura-
luontotyypin pinta-alasta tai > 80 %:iin Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Voimakas 3-<4 heikentdavd vaikutus kohdistuu 50-80 % Natura-
luontotyypin pinta-alasta tai 50-80 %:iin Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Kohtalainen 2-<3 heikentava vaikutus kohdistuu 10-50 % Natura-
luontotyypin pinta-alasta tai 10-50 %:iin Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Lieva 1-<2 heikentdava vaikutus kohdistuu < 10 % Natura-
luontotyypin pinta-alasta tai < 10 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta 0-<1 ei vaikutuksia tai vaikutukset kohdistuvat vain hyvin
pieneen osaan (< 0,5 %) Natura-luontotyypistd tai
direktiivilajin runsaudesta.
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Taulukko 2-2. Luontotyyppien luonnontilaisuuden ja edustavuuden luokittelu ja luokittelun kriteerit. (Ks.
Vesterbacka & Vaisanen 2009)

Kohteen luonnontilaisuus ja Kriteeri

edustavuus

Erinomainen Luontotyyppi on rakenteeltaan ja toiminnaltaan
luonnontilainen alue ja se omaa maaritelman mukaisesti
kaikki tyypille ominaiset piirteet ja lajit. Myos
luonnontilaisen kaltaiset ja edustavat luontotyypit.

Hyva Luontotyyppi omaa sille madritelman  mukaisesti

ominaiset oleellisimmat piirteet ja lajit. Poikkeama voi olla
luontaisten syiden tai ihmistoiminnan aiheuttama.

Merkittava Luontotyyppi omaa joitakin sille maaritelmdn mukaisesti
ominaisia piirteita ja lajeja. Poikkeama voi olla luontaisten
syiden tai ihmistoiminnan aiheuttama.

Ei merkittava Luontotyyppi ei ole tyypillinen eikd siind esiinny juuri
lainkaan maaritelman mukaisesti sille ominaisia piirteita
tai lajeja. Poikkeama voi olla luontaisten syiden tai
ihmistoiminnan aiheuttama.

Taulukko 2-3. Vaikutusten merkittavyyden luokittelu, numeeriset luokkarajat ja luokittelun kriteerit
(mukaeltu Hamari & Jokimaki 2008).

Vaikutuksen Luokka-rajat Kriteeri
merkittavyys
Suuri merkittavyys 3-<4 Hanke heikentdad voimakkaasti luontotyypin tai lajin

esiintymistd Natura-alueella tai johtaa luontotyypin/lajin
katoamiseen Natura-alueelta lyhyella aikavalilla.

Kohtalainen merkittavyys  2-<3 Hanke heikentda kohtalaisesti luontotyypin tai lajin
esiintymistd Natura-alueella tai johtaa luontotyypin/lajin
katoamiseen Natura-alueelta pitkalla aikavalilla.

Vadhainen merkittavyys 1-<2 Hankkeella on vain vahaisid vaikutuksia luontotyyppiin
tai lajin esiintymiseen Natura-alueella eikd hanke uhkaa
luontotyypin/lajin  esiintymistd  alueella  milldan
tarkasteluvalilla.

Merkitykseton 0-<1 Hankkeesta ei aiheudu heikentavia vaikutuksia Natura-
alueen luontotyypeille/lajeille tai ne ovat
suuruusluokaltaan ja laadultaan erittdin pienia.

Taulukko 2-1. Vaikutusten todennakaoisyyden luokittelu.

Vaikutuksen todennakoisyys P
Varma 1
Erittdin todenndkdinen 0,91-99
Todenndkdinen 0,61-0,90
Odotettavissa 0,40-0,60
Ennakoitavissa 0,10-0,39
Epatodennakdinen 0,01-0,09

Erittdin epatodenndkdinen <0,01
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Keskeinen arviointiin vaikuttava epadvarmuustekija on Pallaksen alueen kavijamaaran kehittyminen
tulevaisuudessa. Vaikka kavijamaardennusteen taustatietona kaytetty aineisto antaa suuntaviivat
kdvijamaarien kasvulle, monet tekijat, esimerkiksi taloustilanne Suomessa ja maailmalla tai markkinointi voi
vaikuttaa matkailijamaariin ja matkustuskohteisiin. Hotelli Pallaksen uudistamisen aikataulu, sen tuleva
kayttoaste ja aukiolokausien pituus vaikuttavat voimakkaasti alueen kavijamaariin. Lisaksi pitkalla aikavalilla
esimerkiksi Pallaksen alueen virkistyskdayttomuotojen suosion muutokset voivat synnyttdd ennakolta
hankalasti ennustettavia vaikutuksia suojelun perusteena olevien lajien tai luontotyyppien kohdistuviin
vaikutuksiin.

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi laadulliseen arviointiin liittyy aina myos jonkin verran subjektiivisuutta,
mika tuo arvioon epavarmuutta.

3. HANKKEEN KUVAUS

3.1 Asemakaavan luonnos

Hankkeen toteutumisen edellytyksend on ollut Pallas-Ylldstunturin kansallispuistosta annetun lain
(1430/2004) muutos, joka on tullut voimaan 1.7.2010. Lain uuden 4a §:n mukaan:

"Ylldstunturin kansallispuiston Pallastunturin matkailukeskuksen alueella on luonnonsuojelulain 13 §:n
rauhoitussddnndésten estdmdttd sallittu kansallispuiston matkailua palvelevan hotellin majoitus-, ravintola-
ja muiden palvelutilojen sekd laskettelurakennelmien kunnostaminen ja rakentaminen. Rakentaminen ei saa
vaarantaa kansallispuiston perustamistarkoitusta tai suojeltujen luonnonarvojen sdilymistd. Rakentamisen
yhteydessd on myds varmistettava kansallispuiston maisemallisten sekd rakennetun ympdristén
erityisarvojen sdilyminen. Kansallispuistoa koskevien luonnonsuojelullisten erityisvaatimusten vuoksi edelld
mainittujen matkailupalveluiden vilittémdt ja Vviililliset vaikutukset eividt saa olla laajuudeltaan tai
nykyisestd tilasta niin poikkeavia, ettd ne muuttavat merkittdvdsti kansallispuiston luonnetta tai
olosuhteita.

Rakentamisen tulee perustua maankdytté- ja rakennuslain (132/1999) mukaiseen asemakaavaan. Kaavassa
alueelle voidaan osoittaa rakennusoikeutta 1 momentissa tarkoitettuun rakentamiseen enintddn 10 000
kerrosneliémetrié. Rakennuksiin voidaan osoittaa kellaritiloja yhteen kellarikerrokseen sijoitettuna
rakennusten ulkoseinien rajaamalle alueelle. Rakennusten vesikaton tai muun kiintedn rakennusosan ylin
korkeusasema voi olla enintddn 462,5 metrii merenpinnan yldpuolella koordinaattijérjestelmdssd N60
mitattuna. Hotelliin voidaan varata majoitustiloja enintédn 320 vuodepaikkaa.

Kaavassa osoitetaan varaus myds luontokeskukselle ja muille tarvittaville kansallispuiston huolto- ja
palvelutiloille, joille voidaan osoittaa rakennusoikeutta enintddn 500 kerrosneliémetrid.

Alueelle ei voida kaavassa osoittaa varausta asuntovaunualueelle. Alueella sijaitseva asuntovaunualue on
poistettava kdytostd vuoden kuluessa 1 momentissa tarkoitettua rakentamista koskevan rakennusluvan
tultua lainvoimaiseksi.

Pallastunturin matkailukeskuksen jédtevedenpuhdistamon kunnostaminen, laajentaminen tai tarvittaessa
uusiminen on sallittua myés edelld 5 momentissa rakentamiseen rajatun alueen ulkopuolella.”

Lakimuutoksen liitteessa esitetyn kartan mukaisesti rakennettavan alueen rajaus on hotellin alueella 6,5 ha
ja 1 ha nykyisten asuinrakennusten alueella.

Alueella on voimassa Tunturi-Lapin maakuntakaava, joka on tullut voimaan 9.8.2010. Hanketta varten on
laadittu asemakaavasuunnitelma ja talla hetkella tarkasteltavana on kaksi kaavaluonnosta.
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Molempiin tarkasteltaviin vaihtoehtoihin sisdltyy kdytdnnossa samat elementit, mutta kaavarajaus poikkeaa
toisistaan. Vaihtoehto VE1 rajaus kasittda 17,2 ha:n ja vaihtoehto VE2 yhteensd 22,2 ha:n aluerajauksen
(liitteet 2).

Kaavaehdotuksessa hotellin ytimen muodostaa 1160 kerrosneliometrin laajuinen hotellin sisdankaynti,
johon sisaltyy Metsahallituksen opastuskeskus. Itse hotellin kerrosala on 8240 kerrosneliometria ja Vatiojan
padotun osan ldheisyyteen on suunniteltu 600 kerrosneliometria muita rakennuksia. Lisdksi Pallaksen
yhdystien varrelle sijoittuville hotellin asuinrakennuksille on varattu kaavavaihtoehdoissa lisdksi lain sallima
500 kerrosneliometrid. Kaavan yhtena ajatuksena on autoton matkailukeskus, jossa paikoitus tapahtuu
Pallaksen yhdystien varren 480 auton parkkipaikalla ja sesonkiaikoina myds tienvarsipaikoituksella, jossa
alustavasti olisi 440 autopaikkaa. Lisdksi kaavassa tutkitaan vaihtoehtoa, jossa hotellin eteld-lounaispuolelle
tulisi parkkipaikka 60 autolle katokseen maanpinnan alapuolelle ja vastaavalle korkeustasolle taman
eteldapuolelle ilman katosta 88 autopaikkaa hotellin pihalta ndkymattémiin. Hotellialue lahiymparistoineen
on suunniteltu aidattavan poroaidalla molemmissa vaihtoehdossa.

Nykyisessa Hotelli Pallaksessa on 130 vuodepaikkaa ja laki mahdollistaa 320 vuodepaikkaa, johon myos
asemakaavaluonnos on mitoitettu.

3.2 Rakentamisvaihe

Rakentamisen aloittamisajankohdan on arvioitu voivan olla vuosi 2018 ja rakentamisen on arvioitu kestavan
1,5-2 vuotta. Rakentamisesta syntyy vaikutuksia meluna, ilman laadun muutoksina ja pienen mittakaavan
vesistovaikutuksia rakentamiseen liittyvien maansiirtotdiden, mahdollisten louhintatdiden ja liikenteen
seurauksena. Liikenteen kokonaismaaran ei arvioida juuri kasvavan rakentamisen aikana, vaikka raskaan
liikenteen osuus on tavanomaiseen matkailukeskuksen toimintaan verrattuna suurempi. Myo0s
polyvaikutusten arvioidaan olevan vahdisid ja rajoittuvan rakennettavalle alueella tai sen valittémaan
[aheisyyteen.

3.3 Matkailijamaarat

3.3.1 Matkailijamaarien kehitystrendit

Kaavoitus mahdollistaa matkailukeskuksen laajentamisen, jonka seurauksena ympdardivdadan luontoon
keskeisesti vaikuttava tekija, alueella liikkuvien kavijéiden maara, tulee kasvamaan. Kavijamaara heijastaa
jossain maarin luontoon syntyvien vaikutusten laatua ja maaraa, vaikka vaikutukset eivat ole
suoraviivaisesti riippuvaisia kavijamaaristd (ks. esim. Rautio ym. 2001, Soininen 2005, Korpela 2014).
Kavijamaaran lisdksi luontotyyppien kulumiseen vaikuttaa mm. reittien kunto, maaperan Kkivisyys ja
luontotyyppi (Vaittinen 2011). Koko kansallispuiston kavijamaarilla ja niiden muutoksilla voidaan katsoa
olevan keskeinen vaikutus myods Pallaksen alueen kavijamaarien kehittymiseen pidemmalla
tarkasteluvalilla. Toisaalta Pallaksen alueen matkailutoimintojen kehittyminen vaikuttaa osaltaan koko
kansallispuiston kavijamaariin.

Matkailijamaaran kehitys globaalisti on ollut jo ainakin 1950-luvulta lahtien kdytanndssa eksponentiaalinen
kaikilla mantereilla (UNWTO 2015). Matkustajamaaran kasvu on ollut 1980-luvulta ldhtien keskimaarin yli 4
% vuodessa ja kasvun arvioidaan jatkuvan edelleen vuoteen 2030 keskimaarin yli 3 % vuodessa (UNWTO
2011). Pohjois-Euroopan vuosittainen matkailijamaaran kasvu on ollut vuosina 1995-2010 keskim&arin noin
3,2 % vuodessa ja sen on arvioitu hidastuvan kuluvalla vuosikymmenellda 2,3 %:iin vuodessa ja edelleen
vuosina 2020-2030 keskimdarin 1,4 %:iin vuositasolla (UNWTO 2015). Toisaalta viime vuosina Pohjois-
Euroopan matkailijamaaran kasvu on ollut edelleen joinakin vuosina selvasti taman tason yldapuolella,
esimerkiksi vuonna 2014 noin 6 % (UNWTO 2015). Lisdksi kansainvdlinen mielenkiinto arktisiin alueisiin on
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kasvamassa ja sen on arvioitu heijastuvan myds matkailijamaariin (ks. esim. Lapin liitto 2015). Globaalisti
matkailijoiden maaran on arvioitu kasvavan Pohjois-Euroopassa vuoteen 2030 mennessa 2,0-2,7 %
vuodessa (UNWTO 2011).

3.3.2 Kavijamaarat Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa

Pallas-Yllastunturin  kansallispuistosta on  kerdtty kavijamaaratietoja luontokeskuksista niiden
perustamisesta ldhtien ja koko puiston alueelta vuodesta 2002 ldhtien (Rantatalo & Yllasjarvi 2011). Lisdksi
aiemmin varsinaisia kdvijamaaria eri reiteilld kartoittavia kavijatutkimuksia on tehty vuonna 1998 (Erkkonen
2001). Metséahallitus julkaisee nykydan suosituimmista suojelu- ja retkeilyalueistaan kdyntimaaria vuosittain
(Metsahallitus 2016).

Pallas-Yllastunturin kansallispuisto on kooltaan Suomen kolmanneksi suurin kansallispuisto ja
kdvijamaaralla mitattuna Suomen suosituin. Seurannan perusteella kansallispuiston alueella kay
nykyiselldadn jo hieman vyli puoli miljoonaa (v. 2015 yht. 525600) kavijad vuosittain. Keskenaan
vertailukelpoisten seuranta-aineistojen perusteella vuosien 2006-2008 ja 2009-2015 keskimaardinen
vuosittainen kasvu on ollut n. 3,7 % (Metsahallitus 2016). Kasvu on ollut pidemmalla jaksolla varsin tasaista,
joskin joukkoon mahtuu myos yksittdinen vuosi (v. 2012), jolloin kasvua ei ole tapahtunut ja vastaavasti sita
seurannut voimakkaan kasvun vuosi (kuva 3-1). Muutaman prosenttiyksikon vuosittaiset vaihtelut
kavijamaarissa voivat olla seurausta yksinkertaisesti esimerkiksi suurimpien matkailusesonkien poikkeavista
sddolosuhteista. Taman vuoksi matkailijoiden maaran kehityksestd saa luotettavimman kuvan seuraamalla
mahdollisimman pitkaa jaksoa, jolloin aineisto on keratty keskenaan vertailukelpoisin menetelmin.

Tasaisen kasvun periaatteella koko kansallispuistossa tapahtuvien kdyntien maara ylittaisi nykyisella
kehitykselld miljoonan rajan jo vuonna 2033. Tassa karkeassa arviossa ei ole huomioitu Hotelli Pallaksen
laajennusta (kuva 3-1).

Pallas-Yllastunturin
kansallispuiston kavijamaara
v. 2009-2015 ja ennuste vuoteen 2035
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Kuva 3-1. Kavijamaarat Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa vuosina 2009-2015 (Metsdhallitus 2015) ja
arvioitu kehitys 3,7 % keskimaaraisella vuosikasvulla vuoteen 2035.
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3.3.3 Hotelli Pallaksen kavijamaarat

Hotelli Pallaksen toiminta on ollut varsin vakaata viime vuosina aukiolojen ja kavijamaarien suhteen.
Vuonna 2015 hotellissa majoittui noin 12 000 asiakasta. Hotelli on ollut avoinna noin 6,5 kk vuodesta (Pisko
Kopra, henk. koht. tiedonanto 9.2.2016). Hotellin kdyttoaste on ollut siten korkeampi kuin Lapin hotelleissa
vuosina 2013-2015 keskimaarin (43,5 %), mutta matalampi, kuin Muoniossa keskimaarin v. 2014 (> 60 %)
(Suomen virallinen tilasto 2013, 2014 ja 2015).

Uudistetun ja laajennetun hotellin vetovoima on matkailun nykyinen kehitys huomioiden oletettavasti
huomattavasti nykyistd suurempi. Natura-alueella liikkuvien kavijoiden maariin vaikuttaa olennaisesti
hotellin kayttdaste ja vuotuisten aukiolopadivien maara. Kayttdjamaara asettuu naista lahtdkohdista valille n.
25500-116800 vuotuista kavijaa. Pienempi arvoista vastaa nykyista aukioloaikaa ja Lapin hotellien
keskimaaraista kayttoastetta, suurempi arvoista vastaa tilannetta, jossa hotelli on auki ymparivuotisesti ja
kaikki sen vuodepaikat ovat koko ajan tdynna. Kavijamaarat vastaavilla oletusarvoilla olisivat
nykytilanteessa 130-vuodepaikan hotellissa 11 000-47 500 kavijaa (kuva 3-2).

Molemmat laajennetun hotellin kdvijamaarista esitetyt dariarvot ovat teoreettisia raja-arvoja. Vuoden 2014
majoitustilaston perusteella Muonion hotellien kayttéaste on ollut vuonna 2014 Lapin ldaanin hotellien
keskimaardista kayttdastetta selvasti korkeampi, yli 60 % (SVT 2014). Suomessa hotellien kadyttoasteet
vaihtelevat suuresti eri puolilla maata, vuoden 2015 tammi-marraskuussa kayttoasteet olivat
maakunnittain keskimaarin 37,7-70,1 % (SVT 2015). Yksittaisissa hotelleissa kdyttoasteet voivat olla tatakin
pienempia tai suurempia.

On perusteltua olettaa, ettd kayttdasteen noustessa myods hotellin vuotuista kdyttdaikaa pyritdan
nostamaan kannattavuuden rajoissa mahdollisimman suureksi. Siten esimerkiksi sesonkiaikojen
hyodyntaminen tehokkaammin tullee hotelliuudistuksen my6tda mahdolliseksi myds Pallaksella mm.
aukioloaikoja pidentamalla. Kun oletetaan, etta hotellin kdyttdaste nousee 70 %:iin ja aukioloaikaa lisdtaan
kuukaudella (225 vrk:een/v.) vuotuinen kavijamaard on noin 50000 kavijaa. Tata arvioita kaytetdan hotellin
kdvijamaarana tassa tyossa.
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Hotelli Pallaksen kavijamaara eri kayttoasteilla
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Kuva 3-2. Hotelli Pallaksen kavijamaara eri kdyttoasteilla 320-vuodepaikan hotelliratkaisussa, kun aukiolo
vastaa nykyistad (noin 195 vrk/v.), sen lisdksi hotelli on avoinna noin 1 kk pidempé&an tai ymparivuotisesti.

3.3.4 Pallaksen alueen kavijamaarat

Pallas-Ounastunturin alueen kavijamaarien on arvioitu olleen vuonna 2006 noin 100 000 (Huhtala 2006).
Vuonna 2009 kavijamaarien arvioitiin olevan noin talla alueella noin 120 000-150 000, kun mukana ei ollut
laskettelijoita. Varsinaisella Pallaksen alueella kavijamaaraksi arviointiin tuolloin noin 100 000 kavijaa
(Hildén 2009). Vaittinen (2011) on esittdnyt Pallas-Ounastunturin alueen kavijamaariksi vuonna 2010
yhteensd 124 000 kavijaa. Alueella kavijoiden maaristd ei ole esitetty arvioita Metsdhallituksen vuoden
2010 kayttajatutkimuksessa, vaan siind on esitetty eri reittien kayttdjamaaria ja kdyttopaineita (Rantatalo &
Yllasjarvi 2010).

Pallaksen alueen kavijamaarista ei ole tarkkaa suoraa mittaustietoa, vaan kadvijamaaria voidaan ainoastaan
arvioida reittien laskureiden lukemien sekd hotellin ja luontokeskuksen kayttdjamaarien perusteella.
Kavijamaara voidaan tdssa yhteydessa rinnastaa kadyntikertoihin; erityisesti kulumisvaikutusten kannalta
merkitysta on [ahinna kulku- tai kdyntikerroilla, ei varsinaisella absoluuttisella kavijamaaralla.

On huomioitava, ettd osa Pallaksen alueen kansallispuistossa kavijoista ei rekisteroidy laskureihin. Tallaisia
ryhmia voi olla osa laskettelijoista ja mahdollisesti osa muista paivakavijoista. Osa reittien kulkijoista ei
rekisterdidy laskureihin esimerkiksi kulkureitilta poikkeamisten tai sddolosuhteista johtuvan laskureiden
toimimattomuuden vuoksi. Yksi suurimmista laskureiden virheldhteiden aiheuttajista on lisdksi porot
(Korpela 2014). Edella mainituista syistd alueen kavijamaaraarvioon liittyy epavarmuutta.

Pallaksen alueen kavijamaarien kehitystd voidaan arvioida Pallaksen kesd- ja talvireitiltd mitattujen
kadvijamadramuutosten perusteella. Taulukossa 3-1 on esitetty keskenaan vertailukelpoisten vuosien 2003—
2004 ja 2011-2015 Pallaksen matkailualueelta johtavien reittien laskureihin rekisterdityneet kavijamaarat.
Aineiston pienuuden vuoksi vuosittainen havaittu muutos ei anna todellista kuvaa kavijamaarien kasvusta
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(vuosittainen muutos +3,9 %), vaan kavijamaaran kehitystd on syytd tarkastella ns. tasaisen kasvun
periaatteen mukaisesti. Talld tavoin tarkasteltuna jaksolla 2003—2015 vuotuinen kavijamaardn kasvu on
ollut keskimaarin 1,7 %. Tulos vastaa likimaarin aiemmin havaittua (Hildén ym. 2009).

Pallaksen alueen kokonaiskavijamaaraksi saadaan Huhtalan (2006) ja Hildénin ym. (2009) esittdmien
arvioiden ja edelld kuvatun keskimdardisen kasvun (1,7 %) perusteella noin 120 000 vuotuista kavijaa
vuonna 2015. Kesdaikaisten kavijoiden osuus on Pallaksen matkailukeskuksen reittilaskureiden perusteella
nykyisin keskimaarin yli 70 %, mutta esimerkiksi luontokeskuksen vuoden 2012 kayttdjatutkimuksen
perusteella kesdaikaisten (kesd-syyskuu) kavijéiden osuus on ollut noin 58 %. Hildén ym. (2009) arvioivat
Pallaksen kesa- ja talviaikaisten kavijoiden voivan jakaantua jopa suhteessa 1:1. Tdssa arvioissa oletetaan
em. tietojen perusteella Pallaksen kesdaikaisten kavijdéiden osuudeksi 60 % ja talviaikaisten kavijoiden
osuudeksi 40 %, mika vastaa myods Tervon (2003) esittdmaa arviota.

Taulukko 3-1. Pallaksen kavijamaarien kehitys vuosien 2003-2004 ja 2011-2015 reittilaskureiden tietojen
perusteella sekd tasaista kasvua kuvaava vuosittainen kavijamaara. (Reittilaskureiden kavijamaaria on
korjattu kertoimella 1,33 vastaamaan likimaarin todellista (Sulkava P., suull. tiedonanto).)

Vuosi Kavijamaarat Yhteensa Vuosittainen Tasainen kehitys
muutos % 1,7 %/v.
Kesareitit Talvireitit
2003 36692 18237 54929 54929
2004 36139 17004 53143 -3,25 55863
2011 44379 12379 56757 62859
2012 57337 18976 76313 34,46 63928
2013 49928 16563 66491 -12,87 65015
2014 48244 19801 68045 2,34 66120
2015 48333 19021 67355 -1,02 67244

Pallaksen alueen kavijamaardarvioon tulevaisuudessa liittyy nykytilanteen arvioinnin tapaan runsaasti
epdvarmuuksia. Niitd ovat nykytilanteen arvioon liittyvien epavarmuustekijoiden lisdksi myds uudistetun
hotellin kayttdjamaaraarvioon liittyvat epavarmuustekijat seka hotellin kdayttdonottoajankohta.

Pitkalla aikavalilla majoituskapasiteetin lisédminen parantaa matkailu- ja majoitustoiminnan edellytyksia,
joka puolestaan voi synnyttdada uutta majoituskapasiteettia ldhialueille ja osaltaan myo6tavaikuttaa alueen
kdvijamaarien kasvuun. Tastd esimerkkind on mm. Saariseldan alue, jonka kasvun myota UKK
kansallispuiston kavijaméaarat ovat runsastuneet voimakkaasti viime vuosikymmeniné (ks. esim. Rautio ym.
2001). Myos erilaisten kayttdjaryhmien osuuksien selkeilld muutoksilla voi olla puolestaan merkitysta
luontoon kohdistuvien vaikutusten osalta. Nditda mahdollisia muutoksia ei voida kuitenkaan luotettavasti
ennakoida, eika niita ole otettu tdssa arvioinnissa huomioon.

Arvioinnissa on oletettu hotellin kdayttéonoton ajoittuvan vuoteen 2021, jota edeltdvind vuosina kasvu
jatkuu nykyiselladn vuoteen 2019, jonka jalkeen kahteen vuoteen kasvua ei tapahdu rakentamisen vuoksi.
Taman jadlkeen kavijamaaran odotetaan kasvavan uudistetun hotellin my6td nopeasti arvioidulle
vuositasolleen. Pallaksen alueen kavijamaaran vuosittaisen kasvun (2,8 %) on arvioitu olevan tuolloin
suuremman kuin nykytilanteessa, mutta edelleen selvasti pienemman kuin koko kansallispuiston alueella
(3,7 %/v.) nykytilanteessa. Tatd voidaan perustella Ylldksen alueen voimakkaalla kasvulla, joka vaikuttaa
merkittavimmin koko Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kavijamaariin (Kolarin kunta ja Ylldksen
matkailuyhdistys ry 2007).

Taulukossa 3-2 ja kuvassa 3-3 on esitetty arvio Pallastunturin kavijamaaristd vuosina 2015-2035 edelld
esitetyin oletuksin sekd vertailun vuoksi kadvijamaarat nykyisen hotellin kayttdjamaarillda sekda taman
hetkisella kasvulla. Vaikka hotellin kayttdjien osuus vakiintuu todennakoisesti pian kdyttéonoton jdlkeen
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jollekin suhteellisen vakaalle tasolle, pitkalla aikavalilla kerrannaisvaikutuksilla voi olla mydés huomattava
vaikutus kadvijamaariin ja ymparistdon.

Taulukko 3-2. Pallaksen alueen kavijamaardarvio vuosina 2015-2035. Uudistetun hotellin kdyttédnotto on
oletettu tapahtuvan vuonna 2021.

Vuosi Kehitys nykytilan perusteella Kehitys uuden hotellin tilanteessa
Kavijamaara Kasvu (%) Kavijamaara Kasvu (%)
2015 120000 120000
2016 122040 1,7 122040 1,7
2017 124115 1,7 124115 1,7
2018 126225 1,7 126225 1,7
2019 128370 1,7 128370 1,7
2020 130553 1,7 128370 0
2021 132772 1,7 128370 0
2022 135029 1,7 171965 2,8
2023 137325 1,7 175660 2,8
2024 139659 1,7 179458 2,8
2025 142033 1,7 183363 2,8
2026 144448 1,7 187377 2,8
2027 146904 1,7 191504 2,8
2028 149401 1,7 195746 2,8
2029 151941 1,7 200107 2,8
2030 154524 1,7 204590 2,8
2031 157151 1,7 209198 2,8
2032 159822 1,7 213936 2,8
2033 162539 1,7 218806 2,8
2034 165302 1,7 223813 2,8
2035 168113 1,7 228959 2,8

Esitetyn arvion perusteella Pallaksen alueen kavijamaara tulisi kasvamaan tarkastelujaksolla vuosina 2015—
2035 nykyisen tilan kehitykselld noin 48 000 kavijalla (kasvua 40,1 %) yhteensa noin 168 000 kavijaan.
Hotellin uudistamisen arvioidaan lisddvan kavijamaarad suoraan 40000 kavijalla vuodessa ja lisdksi
kerrannaisvaikutuksineen noin 21 000 kavijallda vuodessa vuonna 2035. Talléin alueen kavijamaara olisi
nykytilaan verrattuna ldhes kaksinkertainen (noin 229 000 kavijaa) kokonaiskasvun ollessa noin 91 %.
Vuosina 1980-2000 arvioitiin Pallas-Ounastunturin kdvijamaaran kasvaneen 2,5-4 kertaiseksi (Penttild ym.
1998).
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Pallaksen alueen kavijamaarat
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Kuva 3-3. Pallaksen alueen arvioitu kavijamaara vuosina 2015-2035. Rakentamisaikana oletettu kasvu on 0
% ja taman jalkeen hotellin vuosikapasiteetin lisdyksen verran (40 000 kavijaa) ja 2,8 % vuodessa.
Nykytilanteen perusteella kasvu olisi 1,7 %.

3.3.5 Kavijamaarat Pallaksen retkeilyreiteilla

Pallaksen alueen reittien kavijamaarien voidaan arvioida kasvavan laskennallisesti edelld kuvatun
kasvuennusteen mukaisesti. Alueen retkeilyreittien havaittu kesa- ja talviaikainen kavijamaara vuonna 2010
(Rantatalo & Yllasjarvi 2010) seka arvioitu vuoden 2035 kavijamaara on esitetty taulukossa 3-2, kuvassa 3-4
seka liitteessa 3. Vuosittaisena kasvuna vuosina 2010-2015 on kaytetty 1,7 % kasvua. Vuosittain
laskettelemassa kdy vuosittain runsaat 20 000 kavijaa (ks. Antila 2007).

Nykytilanteessa (v. 2015 tilanne) Pallaksen ldhialueen reiteilld ja niiden osilla (n=27) lilkkuu em. oletusten
perusteella keskimaarin noin 12140 kulkijaa vuodessa (kesalld 5980 ja talvella 6160). Vaihtelu reittien
suosiossa on suurta, silla Taivaskeron reitilla on kesalla 1ahes 40 000 kulkijaa ja talviaikana useilla reiteilld
etddmpana Hotelli Pallakselta liikkuu noin 10 000 kavijaa, mutta vastaavasti alle 500 vuosikayntimadriin
jaavia reitteja on syrjdisemmilla alueilla edelleen kesaaikana (kuva 3-4).
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Kavijamaarat Pallaksenreiteilla kesa- ja talviaikana
vuosina 2015 ja 2035
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Kuva 3-4. Pallaksen alueen retkeily- ja hiihtoreittien kdvijamaarien arviot vuosina 2015 ja 2035.

Vuonna 2035 kavijamaarat tulevat olemaan ldahes kaksinkertaiset kaikilla reiteilld alueen kavijamaaran
kasvuennusteen mukaisesti. Talldin keskimaarin reiteilld on Idhes 10 000 kavijaa (kesalla 10 490 ja talvella
9 010) ja Taivaskeron reitilla jo ldhes 80000 vuosittaista kdyntikertaa (liite 3). Lisdksi useilla muilla
kesdreiteilld vuotuinen kavijamaara on noin 25 000 tai suurempi ja noin puolella reiteista liikkuu vahintaan
10 000 kavijaa. Talvireittien valilla ei ole niin suurta vaihtelua kuin kesareiteilld ja noin puolella talvireiteista
vuotuinen kavijamaara kasvaa 10 000-20 000 kavijan valille (liite 3).

4. KUVAUS MUISTA LAHIALUEEN HANKKEISTA JA
SUUNNITELMISTA

Hankealue ymparistdineen on kuulunut vuodesta 1938 lahtien kansallispuistoon, minka vuoksi Pallaksen
ldhialueella mahdollista toimintaa ohjaa ja rajoittaa luonnonsuojelulaki (1996/1096), laki ja asetus Pallas-
Yllastunturin kansallispuistosta (2004/1430), kansallispuiston jarjestyssaantd (Metsahallitus 2008) seka
hoito- ja kayttosuunnitelma (Sulkava & Norokorpi 2008). Hoito- ja kayttosuunnitelmassa maaritellaan
tarkemmin alueen suojelutavoitteet, kdyttomuodot ja kuinka ndma voidaan sovittaa yhteen.

Alueella on voimassa (9.8.2010 Iahtien) Tunturi-Lapin maakuntakaava, jossa alueelta |6ytyy kaavamerkinnat
SL (Pallas-Yllastunturin kp.), RM (Pallastunturin matkailukeskus), SR (kulttuurihistoriallisesti arvokas
Pallastunturin vanha hotelli), mv (kansainvalisesti merkittdvd matkailualue) ja ma (valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue).

Kansallispuiston virkistyskdyttéa koskevan reittisuunnitelman mukaan reittien ja palveluiden kehittamisessa
keskitytdan vuosiin 2017-2022 ulottuvalla jaksolla nykyisten rakenteiden yllapitoon, kunnostukseen ja
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kulutuskestavyyden lisdamiseen (Kyostila ym. 2012). Paasadntoisesti uusia talvireitteja alueelle ei lisata ja
mahdolliset valaistut reitit tai ensilumenladut sijoitetaan kansallispuiston ulkopuolelle. Kesareittien osalta
tehdadan kunnostuksia Pallaksen alueella mm. Vuontisjarveltd Montellin majalle johtavalla reitilla seka
huoltoliikenteen ettd virkistyskdyton osalta (Kyostila ym. 2012). Matkailukeskuksesta lounaaseen
suunnitellaan lisdksi uutta keséareittid paivaretkeilyyn olemassa oleville urille (Sulkava Pekka, suull.
tiedonanto). Maastopyordilyn suosio liikkumismuotona on kasvussa, mutta Pallaksen alueelle
pyorailyreitteja ei ole suunnitteilla. Moottoriajoneuvoilla liikkkuminen alueella on mahdollista ainoastaan
tietyille kayttajaryhmille ja se on luvanvaraista. Koiravaljakkoajo ja ratsastus on rajattu kansallispuistossa
sopimusyrittajien toiminnaksi ja vain tietyille urille. (Kyostila ym. 2012) Reittien kunnossapidolla,
suunnittelulla ja rakentamisella pyritdan sovittamaan alueen suojelutavoitteita ja alueen kayttémuotoja
yhteen ja sillda on siten myonteisia vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden toteuttamiseen. Vaikka reittien
rakentaminen ja kunnossapito tulevaisuudessa on osittain seurausta kaavoitushankkeesta, siita syntyvat
yhteisvaikutukset ovat hyvin pienimittakaavaisia kaavoituksen synnyttamiin vaikutuksiin verrattuna, eika
niita tarkastella tasta syysta erikseen tdssa yhteydessa.

Kansallispuiston alueella malminetsintd on mahdollista luonnonsuojelulain 15 §:ssd mainituin rajoituksin.
Talla hetkelld kansallispuiston alueella ei ole voimassa olevia malminetsintaan liittyvia varauksia, valtauksia
tai malminetsintdlupia (Tukes 2016). Kansallispuiston sisdlle jad vuonna 1977 perustettu 101 ha:n
Outokumpu Oy:n Pahtavuoman kaivospiiri, jossa on tehty kuparin koelouhintaa vuonna 1993 (Sulkava &
Norokorpi 2008). Kaivospiiri rajautuu Yllas-Aakenus Natura-alueeseen. Lisdksi tdman itdpuolella ldhes
kansallispuistoon rajautuen sijaitsee Outokumpu Mining Oy:n Saattoporan vuonna 1979 perustettu
kaivospiiri, jossa ei tdlla hetkelld ole toimintaa. Edellisten lisdksi Hannukainen Mining Oy:n kaivospiiri
sijaitsee n. 10 km:n etaisyydella Yllds-Aakenus Natura-alueen lounaispuolella (Tukes 2016).

Pallas-Ounastunturin Natura-alueella ei ole tiedossa varsinaisia hankkeita tai suunnitelmia, joilla olisi
yhteisvaikutuksia Pallaksen alueen kaavoitukseen ja sen seurauksena syntyviin vaikutuksiin. Koska Pallaksen
alue ja sen matkailukeskus on kuitenkin kiinted osa erityisesti Pallas-Yllastunturin pohjoisosan matkailu- ja
virkistyskayttod, tassa arvioinnissa kansallispuiston virkistyskdyttd, erityisesti kavijamaarien kasvun
vaikutusten osalta, on otettu huomioon vaikutusten tarkastelussa eika kaavoituksen vaikutuksia ole arvioitu
erillisend, muusta kansallispuiston kehityksesta irrallisena osana.

5. NATURA-ALUEEN LUONNONOLOIJEN KUVAUS

5.1 PALLAS-OUNASTUNTURIN NATURA-ALUEEN LUONNONOLOT

Pallas-Ounastunturin Natura-alue muodostaa keskeisen osan Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta. Puiston
ydin on ldhes 100 km pitkd Ounasselanteen tunturiketju, joka ulottuu Ounastuntureilta Yllakselle.
Tunturijakso edustaa eroosiojadnteita vanhoista vuorista, jotka olivat aikoinaan yli 2 000 m korkeita. Alueen
suhteelliset korkeuserot ovat Suomen suurimmat Kasivarren suurtuntureiden jalkeen: tunturit kohoavat
400- 500 m alavan ympariston vyldpuolelle. Tunturit ovat pyodredlakisia ja niitd peittdd yleensa
tunturikoivuvyohyke (Sulkava & Norokorpi 2008). Pallas-Ounastunturin Natura-alueen laajuus on 594,26
km? kattaen yli puolet kansallispuiston kokonaispinta-alasta puiston pohjoisosassa.

Kansallispuisto toimii tarkednd osana Metsd- ja Tunturi-Lapin suuralueiden vaihettumisvydhyketta, jossa
kohtaavat monet eteldiset ja pohjoiset lajit. Samalla se toimii alueen lajiston ekologisena kdytavana. Alue
sijoittuu  Natura 2000 -verkostoon kuuluvien itdpuolisten soidensuojelualueiden (Raakevuoma,
Kuortnovuoma, Leppdvuoman-Murtovauoman-Sattoporanvuoman ja Ahvenvuoman soidensuojelualueiden
sekd eteldpuolisen Niesaselan ja Suoppamanseldan vanhojen metsien suojelualueiden seka Teuravuoman-
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Kivijarvenvuoman soidensuojelualueen) viliselle alueelle, joka turvaa tdméan alueen arvokasta lajistoa.
Lisdksi alue parantaa lajiston leviamisedellytyksia talla alueella. Pallas-Ounastunturin Natura-alueella
esiintyy eteldisten metsa-, aapasuo- ja lettolajien seka pohjoisten tunturilajien reunapopulaatioita, joiden
suojelussa alue on erittdin merkityksellinen (Sulkava & Norokorpi 2008). T&ssa suhteessa erityisesti
Pallaksen alue on haavoittuvainen ja sitd korostaa myos matkailukeskuksen sijoittuminen alueelle, jossa
kasvukauden lyhyys ja biologisten hajoamisprosessien hitaus tekevat kasvillisuudesta kulumiselle herkkaa ja
hitaasti palautuvaa. Tunturipaljakalla maaperaa sitova puusto puuttuu, jolloin erosoitumista on hankala
pysayttaa (ks. esim. Antila 2007).

Alueen erityispiirteet Suomen kansallispuistojen joukossa ovat sen laajat pohjoiset luonnontilaiset metsat ja
suot yhdistettyna tunturiluontoon, osittainen sijainti saamelaisten kotiseutualueella seka vilkas matkailu- ja
tutkimuskayttd. Alue muodostaakin luonto-, kulttuuri- ja luontomatkailuarvoiltaan kansainvalisesti erittdin
merkittavan kohteen (Sulkava & Norokorpi 2008).

Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) suojelualueluokituksessa Pallas-Yllastunturin kansallispuisto
kuuluu luokkaan II, kuten 37 muutakin Suomen kansallispuistoa (ainoastaan Lemmenjoki on luokitettu
luokkaan Ib) (Heinonen & Juvonen 2013). Pallas-Yllastunturin kansallispuiston luokitus oli vuosina 1995-
2003 heikompi, luokassa 1V, johtuen porotalouden, paikallisen vdeston vapaan metsastysoikeuden ja
matkailun aiheuttamista uhista suojelulle. Kestdavan kadyton periaatteisiin perustuvaan metsastyksen
suositussopimuksen seka erityissuojeluvyohykkeiden perustaminen vaikutti merkittavasti kansallispuiston
siirtoon takaisin IUCN-luokkaan Il. Pallas-Yllastunturin kansallispuisto on Suomen kansallispuistoista
luontomatkailuarvoiltaan merkittavin ja luontoarvoiltaan tarkeimpid suojelualueita (Sulkava & Norokorpi
2008). Alue on myos laajan mittausaineiston perusteella ilmanlaadultaan yksi maailman puhtaimpia (WHO
2016).

Pallas-Ounastunturin  Natura-alueen suojelun perusteena olevat luontodirektiivin luontotyypit,
luontodirektiivin liitteen Il lajit ja lintudirektiivin lajit seka saanndllisesti tavattavat muuttolinnut on esitetty
taulukoissa 5-1, 5-2, 5-3 ja 5-4.
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Taulukko 5-1. Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tavattavat luontodirektiivin luontotyypit, niiden pinta-
alat ja suhteellinen osuus koko Natura-alueen luontotyypeista.

Koodi Luontotyyppi Pinta-ala (ha) Osuus Pallas-Ounastunturin
Natura-alueesta
3110 Karut ja kirkasvetiset jarvet 1800 3,0
3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet 157,883 0,3
3210 Fennoskandiaan luonnontilaiset jokireitit 2052 3,5
3220 Tunturijoet ja purot 12,646 0,0
3260 Pikkujoet ja purot 91,175 0,2
4060 Tunturikankaat 12200 20,5
4080 Tunturipajukot 1 0,0
6150 Karut tunturiniityt 192,82 0,3
6270 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* 6 0,0
6450 Tulvaniityt 1 0,0
7110 Keidassuot* 53,128 0,1
7140 Vaihettumis- ja rantasuot 5217,049 8,8
7160 Lahteet ja lahdesuot 22,876 0,0
7220 Huurresammalldhteet* 0,1 0,0
7230 Letot 446,098 0,8
7310 Aapasuot* 1700 2,9
7320 Palsasuot** 242,496 0,4
8110 Tuntureiden vyorysoraikot ja —lohkareikot 0,285 0,0
8220 Silikaattikalliot 175,435 0,3
9010 Luonnonmetsat* 27600 46,4
9040 Tunturikoivikot 5400 9,1
9050 Lehdot 200 0,3
9060 Harjumetsat 950 1,6
9080 Metsaluhdat* 10,081 0,0
91D0 Puustoiset suot* 2100 3,5
91E0 Tulvametsat* 35 0,1

**) Edustavuus luokassa D, ei kuulu arvioinnin piiriin

Taulukko 5-2. Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tavattavat luontodirektiivin liitteen Il lajit. Lettorikon ja
lapinleinikin esiintymisympdristotiedot Hamet-Ahdin ym. (1998), lapinsirppisammaleen Ulvisen (2009),
isonuijasammaleen Syrjdsen (2009), saukon Siivonen & Sulkava (1994), jokihelmisimpukan ja
pohjanharmoyodkkésen Suomen ymparistokeskuksen (2014a ja 2014b) ja ahman Metsdhallituksen (2015)
mukaan.

Laji Populaatio Esiintymisymparisto

Isonuijasammal hyvin harvinainen Lahde- ja luhtavaikutteisilla letoilla ja

Meesia longiseta nevoilla, jarvien ja lampien
suoreunuksissa, joskus upoksissa.

Lapinleinikki 5-10 esiintyma aluetta Ruoho- ja heindkorvet, kosteat lehdot

Ranunculus lapponicus ja lahteiset viidat.

Lettorikko 750-1000 yksiloa Letoilla, etenkin koivuletoilla,

Saxifraga hirculus lettoniityilla, |ahteikoissa,
kalkinsuosija.

Xestia borealis harvinainen Paksusammalkuusikot, joskus kuusta

Pohjanharmoyékkdnen kasvavat rameet.

Saukko 5-10 yksil6a Vesistoihin; jokiin, jarviin ja merien

Lutra lutra rannikoihin sidottu laji, vaeltaa

toisinaan pitkidkin matkoja maitse
vesistdjen valilla.
Ahma hyvin harvinainen Laajoilla eramaisilla elinalueilla
Gulo gulo erityisesti Pohjois- ja Ita-Suomessa.
Lisaksi alueella esiintyy 1 salassa pidettava suojeltu laji
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Taulukko 5-3. Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tavattavat luontodirektiivin liitteen | lajit.

Laji

Kaakkuri
Kuikka
Joutsen
Uivelo
Sinisuohaukka
Tuulihaukka
Ampuhaukka
Pyy

Teeri

Metso

Kurki
Kerdakurmitsa
Kapustarinta
Suokukko
Liro
Vesipaasky
Pikkulokki
Lapintiira
Varpuspollo
Suopolloé
Helmipollé
Palokarki
Pohjantikka
Sinirinta
Hiiripollo

Tieteellinen nimi
Gavia stellata

Gavia arctica
Cygnus cycnus
Mergus albellus
Circus cyaneus

Falco tinnunculus
Falco columbarius
Bonasa bonasia
Lyrurus tetrix

Tetrao urogallus
Grus grus
Charadrius morinellus
Pluvialis apricaria
Philomachus pugnax
Tringa glareola
Phalaropus lobatus
Larus minutus
Sterna paradisaea
Glaucidium passerinum
Asio flammeus
Aegolius funereus
Dryocopus martius
Picoides tridactylus
Luscinia svecica
Surnia ulula

Parimaara

2-5
3-10
5-10

1-5

1-5

15-30
25-50
287-545
34-47
423-845
6-10
33-65
827-1158
11-50
924-1386
68-108
6-10
11-50

1-5
6-10
6-10

16-22
130-196

1180-1771

65-111

lisaksi alueella esiintyy 6 salassa pidettavaa suojeltua lintulajia

Taulukko 5-4. Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tavattavat

Tarkein elinymparisto
karut sisavedet
karut sisdvedet
karut sisavedet
karut sisavedet
suot

pellot ja rakennetut maat
havumetsat
havumetsat
metsat

vanhat metsét
suot

tunturit

tunturit

suot

suot

suot

kosteikot
erilaiset vesistot
vanhat metsat
suot
havumetsat
vanhat metsat
vanhat metsat
tunturit
havumetsat

lintudirektiivissa | mainitsemattomat

saannollisesti tavattavat muuttolinnut (neuvoston direktiivi 2009/147/EY 4. artikla kohta 2).

Laji
Metsahanhi
Jouhisorsa
Lapasotka
Mustalintu
Pilkkasiipi
Lapinsirri
Jankasirridinen
Jankdkurppa
Mustaviklo
Punajalkaviklo
Keltavastarakki
Koskikara
Kivitasku
Sinipyrsto
Lapinuunilintu
Selkalokki

Tieteellinen nimi
Anser fabalis

Anas acuta

Aythya marila
Melanitta nigra
Melanitta fusca
Calidris temminckii
Limicola falcinellus
Lymnocryptes minimus
Tringa erythropus
Tringa totanus
Motacilla flava
Cinclus cinclus
Oenanthe oenanthe
Tarsiger cyanurus
Phylloscopus borealis
Larus fuscus fuscus

Populaatio
6-10 p
c/ri15p
c/r
c/ri15p
c/r
r10-30 p
r 50-80 p
r10-19 p
r53-74
c
r 1144-1830 p
r11-50 p
r 1429-2286
r1-10p
rl-5p
r

r= pesiva/lisddntyva: pesivat muuttolinnut, c=levdhtava, p=paria

Esiintymisymparisto
suot
karut vedet
saaristo / suorantaiset jarvet
karut sisavedet
saaristo / eramaiden vesistot
tunturit
suot
suot
suot
saaristo
suot
karut sisdvedet
avoimet ymparistot
vanhat metsét
tunturit
karut sisavedet
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5.2 Luontotyyppien luonnontilaisuus ja nykytila

Porotalous

Pallas-Ounastunturin alue kuuluu pohjoisosaltaan Nakkadlan seka keskiosaltaan Muonion ja Kyron
paliskuntiin. Alakylan paliskuntaan kuuluvia alueita sijoittuu my6s kansallispuiston alueelle sen eteldosissa
Aakenustunturin alueella. Matkailukeskuksen kaavoitus sijoittuu Kyron paliskuntaan. Yleisesti ottaen
pohjoisen kansallispuistot ovat varsin merkittavia poroille ja poronhoidolle, koska niissa epifyyttijakalia on
saatavilla talvella, niilld on arvokkaita vasomisalueita kevaalld ja porot pdasevat kesalla rakkdaa pakoon
korkeille tuntureille (Forbes ym. 2004). Tamad koskee my6s Pallas-Ounastunturin aluetta, joka on
merkittavaa porojen laidun- ja vasomisaluetta. Aapasuot ja tunturit ovat laitumena paaosin kesdlla ja
metsét talvella (Sulkava & Norokorpi 2008).

Nykymuotoinen intensiivinen porotalous on lisannyt poromaaria, milla on ollut negatiivinen vaikutus
jakalalajistoon seka laidunnuksen ettd tallausvaikutuksen wvuoksi. Seurausvaikutuksena tunturikoivun
uudistuminen on heikentynyt ja maaperan ja luontotyyppien kuluminen on lisdantynyt (Forbes ym. 2004).

Porotalouden vaikutusta alueen luontotyyppien ekologiseen tilaan jakalien kuluneisuuden osalta on
arvioitu Pallas-Ounastunturin alueen kansallispuiston pohjoisosan Nakkalan paliskunnassa hitaasti
uudistuvaksi ja eteldisemmassd Kyron paliskunnassa voimakkaasti kuluneeksi (Nieminen ym. 2010).
Nakkalan paliskunnan talvisten jakaldlaidunten jakdlamaard ja biomassa lisdantyi vield selvasti vuosien
1995-1998 ja 1999-2003 jakalainventointien valilla eika kesdlaidunten pinta-aloissa ei havaittu muutoksia
(Kumpula ym. 2004). Talvilaidunten tila on kuitenkin heikentynyt koko poronhoitoalueella tdman jalkeen,
eika talviruokinta ole parantanut tilannetta (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010).

Virkistyskaytto

Kansallispuiston  alueen virkistyskdytt6 on hyvin monipuolista. Esimerkiksi vuoden 2010
kayttajatutkimuksen perusteella alueella harjoitettiin noin 50 erilaista virkistyskdyttémuotoa. Puistossa
harrastetuista aktiviteeteista suosituimmat ovat talviaikana hiihto ja kesédlld patikointi yhdistettyna
maisemien ja luonnon tarkkailuun. Naiden lisaksi kansallispuistossa harrastetaan mm. evasretkeilya,
laskettelua, telttailua tai muuta maastossa leiriytymistd, luonnonvalokuvausta, sauvakavelyd, kalastusta,
marjastusta, murtomaahiihtoa latujen ulkopuolella, koiran kanssa ulkoilua ja lenkkeilyd (Rantatalo &
Yllasjarvi 2011). Pallas-Yllastunturin kansallispuisto on sekd paiva- ettd vaellusretkikohde. Molemmissa
liikutaan merkittyja reitteja pitkin ja tukeudutaan palvelurakenteisiin (Kyostila ym. 2012).

Reitit Pallaksen alueella ovat padasaantoisesti selkeitd, mutta erityisesti Pallaksen matkailukeskuksen
alueella reittiopasteissa olisi parantamisen varaa. Reittien opasteet ovat osittain epdyhtendiset ja reittien
[ahtopaikat ovat joiltakin osin epaselvasti merkitty. Lisdksi alueella on joitakin vanhoja osittain
kasvillisuudeltaan palautuneita reitteja, joita ei kuitenkaan ole suljettu tai muutoin merkitty kayton
ulkopuolelle. Nama seikat lisdavat reittien ulkopuolella tapahtuvaa kulkemista erityisesti hotellin
l[aheisyydessa.

Viimeisimman kayttdjatutkimuksen mukaan virkistyskayttajia vahiten hairitsevia tekijoita ovat maaston
kuluneisuus, luonnonympariston kasittely sekd maaston roskaantuneisuus (Rantatalo & Yllasjarvi 2011).
Retkeilyreittien kunto koetaan vyleisesti kuitenkin heikommaksi Pallas-Ounastuntureiden alueella kuin
eteldosan VYllaksen seudulla. Tatd havaintoa voi selittdd Pallas-Ounastuntureiden helppokulkuisten
ylankojen runsaampi moénkijdurien maara, mutta eroa mielipiteiden jakaumissa voi selittda myos erilaisten
kayttajakuntien kansallispuistoon kohdistamat erilaiset odotukset. Polkujen leveysmittausten tulokset
tukevat kuitenkin alueen kayttdjien kokemuksia (Vaittinen 2011).

Vuonna 2015 Pallaksen matkailukeskuksen ldhialueella tehtiin luontotyyppi- ja kasvillisuuskartoitus, jonka
yhteydessad arvioitiin luontotyyppien kuluneisuutta. Kartoitusalue ulottui noin kilometrin etdisyydelle
hotellilta ja sen laajuus oli 3,2 km’ Luontotyyppien kuluneisuutta arvioitiin visuaalisesti kultakin
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luontotyyppikuviolta 5-portaisella asteikolla. Luontotyyppien kuluneisuuden moodiluokka oli luokassa 2
(kulumista paikoitellen) ja luokituksen keskiarvo sai arvon 2,35 (luokka 1 luonnontilaisin: kulumista vain
niukasti). Luokan 3 luontotyypit ovat runsaasti kuluneita, ts. kulumista havaittiin useassa kohdassa
hehtaarin alueella. Voimakkaimmin kuluneita alueita ovat Palkaskeron lansirinteen tunturikoivikko ja
tuulikangas (luokka 4: kulumista hyvin runsaasti, mutta alle puolet alueen pinta-alasta). Yksi hotellin
l[ahialueen voimakkaimmin kuluneista luontotyyppikuvioista on myds ihmisen toiminnan vaikutuksesta
syntyneelld vanhan hotellin raunioiden alueelle muodostuneella kedolla. Hyvin runsasta kulumista (luokka
4) esiintyy myos hotellin laheisyydessad Laukukeron kaakkoisosan mustikkakankaalla ja runsasta kulumista
hotellin eteldpuolisilla tuoreilla kankailla, jossa on runsaasti polkuja. Soilla kulkemisen jalkia on
havaittavissa yleisesti vahintaan jossakin maarin. Osa niistd on porojen synnyttamia. lhmisen synnyttdamista
jaljista voimakkaimmat olivat monkijan synnyttdmia Laukukeron eteldpuolen soiden reunoilla.
Luontotyyppien kuluminen oli vahaisintd kahdella Iahdekorvella ja yhdella lahteelld, joilla kulumista
havaittiin niukasti. Myds Vatikurun tunturikoivikolla kulumista oli havaittavissa vain paikoittain (Halonen
2015, liite 5). Yleisesti ottaen reittien ja luontotyyppien nykytilaa voi olla haastavaa arvioida, koska pelkat
lukuarvot eivat kuvaa valttamatta reitin kuntoa — vain harvassa tapauksessa voidaan reitin todeta olevan
huonokuntoinen ja pahoin kulunut (ks. esim. Rautio ym. 2001).

Koko kansallispuiston mittakaavassa virkistyskayton vaikutuksia maaston ja luontotyyppien kulumiseen on
tutkittu verrattain runsaasti parin viime vuosikymmenen aikana ja kavijatutkimuksiin yhdistettynd ne
kuuluvat osana kansallispuiston kestdavan luontomatkailun mittareiden ja indikaattoreiden seurantaan
(Sulkava & Norokorpi 2008). Tulokset osoittavat retkeilyreittien leveyden olevan riippuvainen
kdvijamaarista ja luontotyypistd. Herkimpia luontotyyppejd ovat hitaasti uusiutuvat tuntureiden
luontotyypit: tunturikankaat ja —koivikot sekad alempana sijaitsevat jakalavaltaiset metsat. Kestavimpia
tyyppeja olivat kuivahkot kankaat (Soininen 2005, Vaittinen 2011).

Ekologisten vaikutusten ohella maaston kuluminen synnyttdaa maisemallisia ongelmia, jotka ainakin jossain
maarin vaikuttavat myos alueella kavijéiden viihtyvyyteen. Kokonaisuutena kansallispuiston luonnon kaytto
on pysynyt paadosin kestavalla pohjalla erditd pikkujarvida ja herkimmin kuluvia porolaitumia lukuun
ottamatta (Sulkava & Norokorpi 2008).

Tutkimus

Pallas-Yllastunturin alue on ollut jo parin vuosisadan ajan pohjoisen Suomen merkittavimpia
luonnonympariston tutkimuskohteita. Alueen merkitys kansainvalisen tutkimuksen ja seurantahankkeiden
kohdealueena on kasvanut viimeisen reilun parin vuosikymmenen aikana. Kansallispuistoverkossa Pallas-
Yllastunturilla on erityinen merkitys globaalin ja subarktisen luonnon ymparistomuutosten seuranta-
alueena erityisesti mm. ilmanlaadun ja ilmastotutkimuksen osalta. Luonnonvaraista ymparistoa
hyodyntavistda perustutkimuksista laaja-alaisimpia ovat Metsahallituksen ja Metsdntutkimuslaitoksen
yhdessd muiden tutkimuslaitosten kanssa toteuttamat pikkunisdkds- ja hyonteistutkimukset seka
metsdnrajan ja luonnonmetsien seurantatutkimukset. Alueella on tehty runsaasti myos pitkdaikaisia
seurantatutkimuksia mm. fenologisten ilmididen, ravinnekierron ja meteorologisen seurannan osalta.
Kansallispuiston kayttomuodot ovat moninaiset ja niiden ja luonnonsuojelun yhteensovittamiseksi on tehty
runsaasti tutkimustyota viime vuosikymmenina (Sulkava & Norokorpi 2008).

5.3 VAIKUTUSALUEET

5.3.1 Luontotyypit, kasvillisuus, jakalat ja kaavat

Kaavoituksen vaikutukset kohdistuvat suoraan rakennettavien alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon seka
alueella liikkuvien ihmisten vilillisen vaikutuksen vuoksi myos laajemmalle kaava-aluetta ympardivalle
alueelle. Vaikutukset syntyvat padosin tallausvaikutuksen seurauksena seka vesistokuormituksen kasvaessa.
Muita vaikutuksia voi syntyda mm. epasuorasti elidyhteisoihin kohdistuvien vaikutusten seurauksena.
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Hotellin eri kdyttajaryhmien vaikutukset kansallispuiston alueelle ovat joissain méaarin toisistaan poikkeavia.
Esimerkiksi Pallaksella laskettelevien vaikutukset luontotyyppeihin ja niiden lajistoon ovat intensiivisia
paaosin laskettelurinteiden alueella ja niiden |dhiympaéristossd lumipeitteisend aikana, pé&aasiassa
kevattalvella. Toisaalta vaeltajien, joiden osuus alueen kayttdjistda on merkittava, vaikutukset ulottuvat
huomattavasti laajemmalle alueelle erityisesti kesaaikana.

Viimeisimman kavijatutkimuksen perusteella kansallispuiston pohjoisosan kulkijoista pddosa (73 %) tekee
pitkid, yli 10 km:n omatoimisia retkia merkityilla reiteilld. Noin 13 % liikkuu haastattelutietojen perusteella
merkittyjen reittien ulkopuolella, mutta heistakin suurin osa retkeilyyn tarkoitetulla alueella (Rantatalo &
Ylldsjarvi 2011). Tunturikankailla tdma osuus on ollut laskentojen perusteella matalampi, noin 8 % (Kyostila
ym. 2010). Puiston pohjoisosassa liikkuvista noin 30 % ilmoitti majoittuvansa vuonna 2010
hotellimajoituksessa (Rantatalo & Yllasjarvi 2011). Hotelli Pallaksella majoittuvien retkeilyn vaikutukset
ulottuvat paaasiassa linnuntietd mitattuna n. 5 km:n etdisyydelle hotellilta, koska sieltd tapahtuva retkeily
on paaasiallisesti paivaretkeilya.

Hotellilaajennuksen seurauksena hotellimajoittujien osuus tulee kasvamaan ja mahdollisesti myos
kayttadjaryhmien osuudet voivat muuttua. Hotellin |dhialueelle kohdistuu jo nykytilassaan merkittava
kavijapaine myds merkittyjen reittien ulkopuolella. Metsadhallitus suunnittelee parhaillaan uutta kesareittia
hotellin lounaispuoliselle alueelle, joka muodostuisi jo olemasta olevista kesd- ja talvireiteistd (Pekka
Sulkava, suull. tiedontanto).

Vaikutusalueeseen on sisadllytetty edelld kuvatuilla perusteilla yhtendinen alue hotellin ympaéristdssa, jonka
on rajattu noin 0,5 km:n etdisyydelle rakennettavasta alueesta lansi-eteld-itd -suunnissa seka
laskettelurinteet kasittden Lauku- ja Taivaskeron suuntaan tunturien huippujen ldheisyyteen maksimissaan
noin 3,3 km:n etdisyydelle (kuva 5-1). Taman lisaksi vaikutusalueeseen on rajattu alueella sijaitsevien
reittien osalta noin 100 m leveat vyéhykkeet reitin keskikohdan molemmin puolin noin 5 km:n etdisyydelle
hotellilta. Vaikutusalueen pinta-ala on noin 12 km? (kuva 5-1).
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RS - ™.

| Kaavoitus
[1 Rakennettavan alueen raja

| | ————Reitit
Vaikutusalueet
= Linnusto ja muu elaimistd

- Luontotyypit, kasvillisuus,
kaavat ja jakalat

~ Vesistd
Intensiivinen vesistévaikutus

Kuva 5-1. Pallaksen matkailukeskuksen kaavoitushankkeen vaikutusalueet.

5.3.2 Vesistovaikutusalue

Asemakaava-alue ja sen ldhiymparistd kuuluu Pallasjarven valuma-alueelle (65.652) ja sen latvaosan
muodostavaan Pyhijoen valuma-alueeseen. Pallasjirven valuma-alueen laajuus on 104,4 km?, josta
Pyhijoen vesistdalueen pinta-ala noin 44 km”. Nykyiselldan matkailukeskuksen vesistévaikutukset ovat
lievia vesiston latvaosassa; ajoittain viitteitd vedenlaadun heikentymisestd on havaittavissa
Killinpoikainojassa ja lantisessa Killinpoikainjarvessa. Hankkeen toteutuessa jatevesien kasittelyn merkitys
korostuu ja jatevesien kasittely mitoitetaan vastaamaan kuormitusta. Koska kaavoitus todennakoisesti
vaikuttaa valillisesti ihmisten liikkumisen seurausvaikutuksena hyvin lievdnd koko Pyhdjoen valuma-



27

AHM Ah{. Aihio ArkKitehdit Oy
Qe Pallaksen matkailukeskuksen asemakaavan Natura-arviointi 2017

alueelle, on se otettu kokonaisuudessaan vaikutusalueeseen mukaan (ks. esim. Kangas ym. 2012).
Kaytannossa kaavoitushankkeen intensiiviset vesistovaikutukset kohdistuvat jatevesien valumareitille
Killinpoikainoja-Lantinen Killinpoikainjarvi-Pyhajoki (kuva 5-1).

5.3.3 Linnusto ja muu eldaimisté

Linnuston ja muun suojelun perusteena olevan eldimiston vaikutusalueena on tarkasteltu kaikkien lajien
osalta Iahtokohtaisesti 5 km:n etdisyydelld kaavoitettavasta hankealueelta sijaitsevaa ympyran muotoista
aluetta, jonne padosa vaikutuksista sijoittuu (kuva 5-1). Tdméan vaikutusalueen pinta-ala on 87,8 km?, mika
on noin 15 % koko Pallas—Ounastunturin Natura-alueesta.

Linnustoon valittomasti kohdistuvat hairiovaikutukset ulottuvat luontotyyppivaikutuksia laajemmalle
alueelle, mutta oletettujen vaikutusten painopistealue on kuitenkin sama kuin luontotyyppien suppeampi
12 km? vaikutusalue, koska tille alueelle ennakoidaan hankkeesta johtuvan lisddntyvan retkeilyn
painottuvan (kuva 5-1). Taméan alueen sisdpuolella linnuston kannalta haitallista ja sdannollista
hairibvaikutusta arvioidaan mm. Finneyn ym. (2005) tulosten perusteella syntyvdn 200 metrin sateelle
olemassa olevan polkuverkoston ymparistossa (kuva 5-2). Taman intensiivisen linnustohairidvaikutusalueen
pinta-ala on 25,9 nelidkilometrid. Tdman intensiivisen hairiévaikutusalueen lisdksi hankkeesta aiheutuu
satunnaista  polkujen ulkopuolella  kulkemisesta syntyvda hairiotd, joka kohdistuu koko
linnustovaikutusalueena kuvatulle 87,8 neliokilometrin alueelle. Linnustovaikutusalueet on kuvattu
tarkemmin kuvassa 5-2.

Linnustovaikutusalueen sisalla arvioidaan olevan myds huomattavan vahdisen hairion alueita erityisesti
alueen itdisessa osassa Palkas- ja Pallaskeron itdpuolella, lannessda Mantyrovan pohjoispuolisella alueella
sekd Hanhivuoman rauhoitusalueella. Hairidherkimpien lajien osalta vaikutuksia on tarkasteltu myods
vaikutusalueen ulkopuolella.

Hankkeesta aiheutuvien epdasuorien vaikutusten arvioinnissa ldhtooletus on, ettd olemassa olevan
reittiverkoston ymparilld on jo nykyisilla retkeilijamaarilla Hildenin ym. (2009) kuvaama 100 m levyinen
vaikutusalue, joka on linnustoarvioinnissa nostettu Finneyn ym. (2005) tutkimuksen perusteella 200
metriin. Epdsuorien vaikutusten arvioidaan nadiden alueiden sisdpuolella voimistuvan retkeilijamaarien
kasvaessa, mutta alueiden ei arvioida laajentuvan. Kayntikertojen ja retkeilijamaarien kasvaessa
Pallastunturin paivaretkeilyalueella reittien ja taukopaikkojen kayttdaste kasvaa ja mahdollisesti
ruuhkautuu. Kaavoitushankkeessa ei kuitenkaan perusteta uusia retkeilyreitteja tai taukopaikkoja, vaan
uusien retkeilyrakenteiden suunnittelu tulee tapahtumaan aluetta hallinnoivan viranomaisen
suunnitelmien mukaan.
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I
Selit
-—- Reitit

[] Kaava-alue

3 5 km linnustovaikutusalue ;
7 Intensiivinen hairiévaikutusalue

Kuva 5-2. Sateeltddan 5 km linnustovaikutusalue seka lisddntyvan retkeilyn aiheuttama intensiivinen

linnustohairidalue.

6. KAAVOITUKSEN VAIKUTUKSET NATURA-ALUEESEEN

Tdssa luvussa kuvataan kaavoitushankkeen vaikutukset Pallas-Ounastunturin Natura-alueen suojelun
perusteena oleviin luontoarvoihin. Kussakin alaluvussa on kuvattu arviointikohteeseen kohdistuvat
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mahdolliset vaikutustavat ja vaikutukset vyleiselld tasolla. Taman jidlkeen vaikutusten suuruutta,
merkittavyyttd ja todennakoisyyttd on arvioitu tarkemmin luontodirektiivin luontotyyppeihin,
luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, lintudirektiivin liitteen | ja artiklan 4.2 muuttolintuihin seka pintavesiin.
N&ihin arviointeihin sisaltyy arvio hankkeesta suoraan yhteisvaikutukset (kdvijamaaran yleinen kasvukehitys
Pallaksen alueella) mukaan lukien sekd tarvittaessa arvio vaikutuksista lieventdvien toimien jalkeen.
Hankkeen kokonaisvaikutukset on arvioitu luvussa 6.6 yhteisvaikutuksineen. Luontotyyppeja koskeva
vaikutusten arviointitaulukko on esitetty liitteessd 13, luontodirektiivin liitteen Il lajeja koskeva
arviointitaulukko liitteessa 14 ja lintudirektiivin liitteen | ja muuttolintulajeja koskeva arviointitaulukko
liitteessa 15.

Kaavoitushankkeen vaikutukset ovat alueella harjoitettavien toimintojen luonteen vuoksi moninaisia ja
pitkalle tulevaisuuteen ulottuvia. Suoriin vaikutuksiin voidaan lukea rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset
luontotyyppeihin ja lajistoon sekda rakentamisen hairidvaikutukset ympariston eldimistéon. Koko
kaavoitushankkeen keskeisimpia vaikutuksia ovat matkailijoiden maaran kasvun seurauksena kasvillisuuden
ja luontotyyppien kuluminen, eldimist66n kohdistuvat hairiotekijat seka vaikutukset pintavesiin. Naiden
lisdksi kaavoitushanke voi synnyttdda epdsuoria vaikutuksia eldimistoon ja siten myds laajemmin
elioyhteisoihin ja niiden rakenteeseen (ks. esim. Heikkild 2001, Heikkild 2007, Jokimaki ym. 2008, Lahti
2014).

Arvioinnin tarkastelujaksoksi on valittu mahdollisimman pitkd ajanjakso — 20 vuotta —, jolla arviointiin
liittyvien epavarmuustekijoiden on katsottu vielda pysyvan kohtuullisina. Koska vaikutukset voivat olla
pitkalla aikavalilla joiltakin osin myds kumuloituvia (Cole & Knight 1990, Buckley 2004a), vaikutukset on
huomioitu koko talla tarkasteluvalilla. Tarkastelun painopiste on kuitenkin tarkastelujakson lopussa, jolloin
vaikutukset ovat kokonaisuutena suurimmat.

6.1 VAIKUTUKSET LUONTODIREKTIIVIN LUONTOTYYPPEIHIN

Pallaksen matkailukeskuksen kaavoitushankkeesta syntyvat vaikutukset ja vaikutustavat alueen
luontotyyppeihin ovat oletettavasti samanlaisia tai hyvin samankaltaisia kuin nykytilassa. Kaavoitus
rajautuu rakennettavilta osin Pallas-Ylldstunturin kansallispuistosta annetun lain mukaisesti hotellin alueella
6,5 ha:n alueelle ja nykyisen Hotelli Pallaksen tyontekijoiden asuntojen osalta 1 ha:n erilliselle alueelle.
Varsinainen rakentaminen tapahtuu kaavasuunnitelman mukaisesti jo rakennetulla tai muuten
voimakkaasti kasitellyllda puuttomalla alueella. Rakentamisen sijoittumisen ja hankkeen rakentamista
koskevan kuvauksen perusteella (luku 3.3) itse rakentamisella ei arvioida olevan heikentavia vaikutuksia
alueen luontotyyppeihin  tai  vaikutukset ovat erittdin  pienid. Laskettelutoiminta pysyy
kaavoitussuunnitelman perusteella samalla alueella kuin nykyisellddn ja siten sen synnyttamat uudet
vaikutukset rinnealueiden luontotyyppeihin ovat vahaisia.

Lahes poikkeuksetta alueella tapahtuvan virkistyskdyton ja luontomatkailun sekd pienessa mittakaavassa
myo6s niihin kytkeytyvan palveluverkoston yllapidon seurauksena retkeilyreittien ja niiden ulkopuolisten
alueiden luontotyypit kuluvat ja kasvillisuus tallaantuu.

Kuluminen kohdistuu paaasiallisesti hotelli Pallaksen |dhialueelle noin 5 km:n etdisyydelld hotellilta, jonne
hotellissa majoittuvien vaikutukset padasiallisesti ulottuvat (ks. Rantatalo & VYllasjarvi 2011).
Intensiivisimmat vaikutukset syntyvat matkailukeskuksen ja retkeilyreittien valittomaan laheisyyteen,
erityisesti kesareittien varsille, taukopaikoille seka laskettelurinteiden alueelle.

6.1.1 Kasvillisuuden kulutuskestavyys

Keskeinen kaavoituksen synnyttdma vaikutus kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin aiheutuu lisdantyvan
maastossa liikkuvan matkailijamaaran synnyttdamasta tallaus- ja kulutusvaikutuksesta. Keskeisin vaikutus
syntyy kesaaikaisesta liikkumisesta (ks. esim. Sulkava & Norokorpi 2008). Talviaikaisista kdyttomuodoista
laskettelu ja rinteiden kunnostaminen vaikuttaa myos laskettelurinteiden kasvilajistoon ja luontotyyppien
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kulumiseen, mutta selvasti vdahemman verrattuna kesaaikaiseen reittien kulumiseen. Hiihtoreittien kdyton
ja yllapidon vaikutukset ovat naistd vaikutuksista yleisesti pienimmat, silld paksu lumikerros suojaa
tehokkaasti kasvillisuutta ja maaperaa talvireiteilld (Antila 2007).

Luonnon kulutuskestavyydella tarkoitetaan kasvillisuuden ja maaperan kulutuskestavyytta. Paikka, jolla on
hyvin kulutusta kestavaa lajistoa, on kestavampi myos virkistyskdytosta aiheutuvia vaikutuksia vastaan.
Keskeisid kasvillisuuden kulutuksenkestavyyden vaikuttavia tekijoita ovat tallauksensietokyky, joka on
kasvillisuuden kyky sietda siihen kohdistunutta kulutusta, ja toipumiskyky, jolla tarkoitetaan kasvillisuuden
kykya palautua tallauksen aiheuttamista vauriosta tietylld aikavalilld. Kasvillisuuden kulutuskestavyys
madaraytyy ndin ollen biomassan tuhoutuminen-uudistuminen -suhteen kautta (Cole 1993). Biomassan
kulumiseen vaikuttavat kulutuksen maara, laatu ja ajoittuminen. Kasvillisuuden uusiutumiseen vaikuttaa
ennen kaikkea kasvupaikkatekijat, joista tarkeimpia ovat ravinteet, kosteus, maaperan ominaisuudet seka
kasvupaikan valo- ja lampoolot (Cole 1993).

Kasvupaikan ravinteisuuden ja kulutuskestavyyden suhde on kayraviivainen. Se tarkoittaa, ettda mustikka- ja
puolukkatyypin tuore kangas on kestdvampi kulutusta vastaan kuin kuivahkot ja sitd karummat kankaat
seka toisaalta luontotyypit, joiden kasvillisuuden toipumiskyky on hyvin heikko. Myds lehdot ja lehtomaiset
kankaat ovat herkkid, mutta niiden kasvillisuuden uudistuminen on nopeaa, mikd parantaa niiden
kulutuskestavyytta. (Aho 2005)

Tunturialueen luontotyyppien kyky palautua ennalleen hairion jalkeen on heikko verrattuna eteldaisempien
kasvillisuusvyohykkeiden luontotyyppeihin, mihin vaikuttaa mm. lyhyt kasvukausi, hidas hajoamisnopeus ja
lajien vdhyys (Tolvanen ym. 2005). Vaikka tunturialueella tehtyja hyvia pitkdaikaisia seurantoja on vdhan
(Tolvanen ym. 2005), yleisesti tiedetdan esimerkiksi tunturimittarituhojen tai Mallan alueella Lapin sodan
aikana syntyneiden jalkien perusteella, ettd kasvillisuuden palautuminen hairidistda on tunturialueella
erittdin hidasta (ks. Kauhanen & Mattsson 2005).

Parhaiten kulutusta kestavat lajit, jotka ovat pienia, joilla on matastava tai ruusukemainen kasvutapa, pitkat
juuret, pieni lehtipinta-ala ja nopea lisddntyminen. Monet heinadt kestdavat kovaakin kulutusta, mutta
levedlehtiset ruohot ja jaykdn varren omaavat varvut ja pensaat ovat tallaukselle usein hyvin herkkia (Liddle
1993). Ruohovartisten kasvien tallauksen sietokyky laskee tallausvaikutuksen kestdessd pidempaan
(Tolvanen ym. 2004). Sammaleiden tallauksensietokyvyn on havaittu heikkenevan kenttakerroksen
kasvillisuutta hitaammin, mutta viive johtuu ilmeisesti kenttdakerroksen kasvillisuuden suojaavasta
vaikutuksesta: kun kenttakerroksen kasvillisuus kuolee, myds sammalkerros kuluu taman jalkeen nopeasti
(Tolvanen ym. 2004). Kulutus voi heikentdda my6s maaperan siemenpankkia ja hidastaa myo6s siten
kuluneen kasvillisuuden palautumista (Forbes 1992). Karuilla kasvupaikoilla alhainen kulutuskestavyys
johtuu mm. runsaasta jakaldkasvillisuudesta, joka on erityisesti kuivuuden vallitessa erittdin herkka
tallausvaikutuksille (Tolvanen ym. 2005).

Useiden tutkimusten ja selvitysten mukaan retkeilyalueiden poluilla merkittdavimmat vaikutukset
kasvillisuuteen syntyvat kayton alkuvaiheessa ja suhteellisen pienilla kavijamaarilld (ks. esim. Cole 1993,
Forbes ym. 2004, Sulkava & Norokorpi 2007). Kasvillisuustyypista riippuen nakyvida merkkeja
kasvillisuudessa syntyy jo 10-25 kulkukerran jalkeen ja merkittavia vaikutuksia kasvipeitteeseen syntyy 75—
200 kulkukerran jdlkeen (Tolvanen ym. 2001, Aho 2005). Kavijamaarien voimakas kasvu jo
kasvillisuudeltaan muuttuneilla alueilla johtaa helposti kivenndismaan paljastumien lisddntymiseen (Rautio
ym. 2001).

6.1.2 Maaperdn kulutuskestavyys

Voimakkaan virkistyskayttopaineen alaisilla alueilla kasvupaikan kulutuskestdvyydella ei ole juurikaan
vaikutusta kasvillisuuden sdilymiseen, vaan vauriot ovat ldhes vadjaamattomia ja nailla muutoksen suuruus
ei enda riipu kasvillisuuden, vaan pikemminkin maaperan kulutuskestavyydesta. llman suojaavaa
kasvipeitetta karike- ja humuskerrokset altistuvat kulutukselle ja ohenevat, minka seurauksena alla oleva



31

AHM Ah{. Aihio ArkKitehdit Oy
Qe Pallaksen matkailukeskuksen asemakaavan Natura-arviointi 2017

mineraalimaa ajan mittaan paljastuu. Maapera tiivistyy, kun maarakeet puristuvat tallauksen aiheuttaman
paineen takia tiukemmin toisiaan vasten ja veden suotautuminen maaperadn vaikeutuu. Maaperdn
pintakerroksen kokoonpuristuminen aiheuttaa vaikeuksia my6s kasvien juurille ja mykorritsasienille, joiden
on entistd vaikeampaa kasvaa tiivistyneessda maassa. Tama yhdessd pienentyneen maaperan
vesipitoisuuden kanssa heikentda kasvien elinmahdollisuuksia ja viivastyttda kasvillisuuden luontaista
palautumista kulutuksesta. (Aho 2005)

Maalajit kestdvat tiivistymista hyvin eri tavoin. Yleisesti lajittumattomat maalajit kestavat kulutusta
lajittuneita paremmin (Aho 2005). Maanpinnan orgaaninen kerros toimii puolestaan eristeend suojaten
maaperada roudalta. Mikali orgaaninen kerros vaurioituu, maaperan routiva kerros syvenee, joka puolestaan
voi heijastua kasvillisuuteen (ks. Campbell & Bergeron 2012).

Luonnon kulutuskestavyyteen vaikuttaa edellda mainittujen maaperatekijoiden ja kasvillisuuden lisaksi myds
rinteen kaltevuus (ks. esim. Vaittinen 2011). Yleistettyna voidaan sanoa, ettd kaltevuuden kasvaessa
kulutuskestavyys pienenee ja eroosioherkkyys kasvaa. Hankalin tilanne on erityisesti lajittuneesta
aineksesta muodostuneilla rinteilla, joilla kasvipeite kuluu herkasti ja uusiutuminenkin on hitaampaa kuin
tasaisessa maastossa. (Aho 2005)

6.1.3 Eri kdyttomuotojen ja rakenteiden vaikutukset kasvillisuuteen

Erilaisten virkistyskdyttdmuotojen vaikutukset kasvillisuuteen ja maaperdan voivat poiketa toisistaan
esimerkiksi mekaanisen rasituksen, ajoittumisen tai intensiteetin perusteella (Tolvanen ym. 2004).
Retkeilyreittien kesdaikaisella kaytollda on suuremmat vaikutukset kuin talviaikaisilla hiihtoreiteilld (Tervo
2003). Toisaalta hiihtoreitit ovat kesdreitteja levedampia ja niitd yllapidetdan koneellisesti, mika tiivistaa
lumen ja ndin hidastaa sen sulamista. Myo6s kasvillisuuden sietokyky kesaretkeilyyn ja hiihtamisen
synnyttamille vaikutuksille on toisistaan poikkeavia: kuivien paikkojen kasvillisuus on herkkaa kesdaikaiselle
kulutukselle, mutta hiihtoreittien vaikutukset ilmenevéat selvimmin kosteammissa luontotyypeissad (Tervo
2003). Kuivahkot ja tuoreet kankaat sietdvat molempia kdyttémuotoja parhaiten (Tolvanen ym. 2004).
Hiihtoreitit

Hiihtoreittien vaikutukset syntyvat kesareittien tavoin nopeasti varsin matalilla kdyttdjatasoilla (mm. Forbes
ym. 2001). Merkittdvd ero kesa- ja talvireittien valilld on kuitenkin reittien perustamisessa. Kesareitit
kulkevat joko luonnonmukaisilla luontotyypeilla tai reittien kulumista on pyritty ehkdisemaan erilaisin
rakentein. Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa hiihtoreitit vaativat ainakin puustoisissa maastoissa
tarkoitusta varten raivatun ja kunnostetun reitin. Lumen tiivistamisellda on ilmeisesti suurin vaikutus
kasvillisuuteen reitin perustamista seuraavien muutaman vuoden aikana ja sen jalkeen muutokset jaavat
vahaisiksi (Tervo 2003). Pallaksella 1980- ja 1990-luvuilla perustettujen hiihtoreittien kdyton vaikutusta
tuoreen ja kuivahkon kankaan kasvillisuuteen on tutkittu vuosina 2001 ja 2004. Kasvillisuuden
kokonaispeittdavyydessa ei havaittu muutosta ja kasvillisuusmuutokset rajoittuivat sammalten peittavyyden
lisdadntymiseen kuivahkolla kankaalla sijaitsevilla hiihtoreiteilld vertailussa kontrollialueisiin. Inventointien
valilla ei tapahtunut tutkimusaikana myoéskaan kivenndismaan ja kivien paljastumisen lisddantymista (Antila
2005).

Herkimpia kesdaikaiselle kulutukselle ovat marat suot. Heikon kulutuskestdvyyden lisaksi markien soiden
palautuminen hairiostd on hidasta (Ukkola 1995). Erilaisten reittien vaikutusta suoalueiden kasvillisuuteen
ei ole tiettdvasti tutkittu Suomessa. Pienetkin korkeusvaihtelut suon hydrologisissa pinnoissa altistavat
kuitenkin reittien turvekerroksen painumiselle (esim. aapasoiden janteet), mikd voi johtaa pienialaisiin
kasvuolosuhteiden ja sitd kautta kasvillisuuden muutoksiin (Campbell & Bergeron 2012). Vaurioista
palautuneet alueet voivat erottua visuaalisesti hadiriintymattomasta ymparistosta, mika osaltaan kertoo
my0s kasvillisuusmuutoksista (Kemper & Macdonald 2009a). Tallaiset muutokset ovat tavallisia myos
hiihto- ja kelkkareiteillda. Voimakkaiden maaperda paljastavien hadirididen on havaittu muuttavan
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kasvillisuutta pitkdkestoisesti (yli 20-30 vuotta) myo6s runsaasti varpuja ja pensaikkoa kasittavilla
kuivahkoilla tundra-alueiden nummilla (Campbell & Bergeron 2012).

Pallaksen alueella reittikunnostuksia ja levennyksia tehddan lahinna reitin kayttdjien turvallisuuden
takaamiseksi (Kyostild ym. 2012).

Kelkka- ja huoltoreitit

Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa moottorikelkkojen ja monkijoiden kdytté on luvanvaraista ja niita
voidaan kayttda poronhoitotyossa, palo- ja pelastuspalvelussa seka alueen valvontaan ja huoltoon (Sulkava
& Norokorpi 2008). Moottoroidut ajoneuvot kuluttavat maaperaa, kasvillisuutta ja luontotyyppeja samoin
mekanismein kuin retkeilijat, mutta kulumisvaikutus on huomattavasti jalan kulkevia suurempi, noin 5-30 -
kertainen. Maaperan osalta ajoneuvot rikkovat kesalla maan pinnan, altistavat sen ylimman osan eroosiolle
tai poistavat sen kokonaan muodostaen ajo- tai rengasuria. Lisaksi jalan kulkevaan retkeilijaan verrattuna
moottoroidut ajoneuvot tiivistavat maaperdada myos syvemmista maakerroksista. Vaikutukset riippuvat
maaston korkeuseroista ja kaltevuudesta, maaperan tyypista ja kosteudesta, ajoneuvon ajotavasta,
painosta ja kulkukertojen maarasta (Buckley 2004a).

Moottorikelkkojen synnyttdama keskeinen vaikutusmekanismi kasvillisuuteen on lumen tiivistymisesta
johtuva lumen viipyminen ja sitd seuraava kasvillisuuden hidastunut kehittyminen (Keddy ym. 1979).
Toisaalta lumen tiivistyminen suojaa kasvillisuutta mekaaniselta kulumiselta. Vaikutukset syntyvat muiden
kulumista synnyttavien kulkutapojen tavoin jo pienillda kulkumaarilla ja ilmenevat kasvillisuuden
peittdvyyden laskuna ja lajimuutoksina (Greller ym. 1974, Keddy ym. 1979). Monkijoiden kaytto
mahdollistaa my0ds vieraslajien levidmisen uusille alueille mm. alustoihin tarttuneen mudan mukana.
Naiden lisdksi moottoriajoneuvoista syntyy pakokaasuja ja riski ymparistovahinkoihin 6ljyvuotojen tms.
seurauksena (Buckley 2004a).

Taukopaikat

Taukopaikoilla retkeilijoiden vaikutukset ymparistoon ja sen luontotyyppeihin tapahtuvat samoin
vaikutusmekanismein kuin reiteilld. Yleensa rakenteiden ymparistoon muodostuu tallauksen seurauksena
ydinalue, I-vy6hyke, jonka maapera on tiivistynyt ja kasvillisuus ldhes kokonaan tuhoutunut. Ydinaluetta
ympéroi ll-vyéhyke, jonka kasvillisuus on vdahentynyt ja muuttunut (mm. Hoogesteger 1976, Cole 1992,
Rautio ym. 2001 ja Koivuniemi 2006).

Taukopaikoilla vaikutukset ovat jopa reitteja suuremmat. Esimerkiksi UKK kansallispuiston kavijamaaran 5-
kertaistuminen (1000—5000 ké&vijaa) 25 vuoden aikana on johtanut vaikutusalueen laajentumiseen 2,5-19
-kertaiseksi autiotupien ymparistossa. Lisaksi autiotupien ymparistosta tavataan ns. autiotupakasvillisuutta
eli lajistoa, jotka ovat alueen luonnontilaisessa ymparistossa tdysin vieraita tai esiintyvat vain
kulttuuriymparistoissa (Rautio ym. 2001).

Pallaksella vuonna 2003 tehty taukopaikkojen kasvillisuutta koskeva tutkimus osoitti, etta taukopaikkojen
keskimaarainen koko oli keskimaarin 321 m? ja em. l-vyéhykkeen laajuus oli noin 27 % kaikesta kuluneesta
alueesta. Kulumisen laajuus riippui kdyntikertojen maarasta ja luontotyypistd, sen sijaan alueen kayttoialla
ei ollut merkitsevaa vaikutusta kuluneen alueen pinta-alaan. Erityisen herkkia luontotyyppeja olivat
tunturikankaat ja kuivat, jakaldavaltaiset metsat seka tunturikoivikot. Kestavimpia ymparistoja olivat
kuivahkon kankaan mantyvaltaiset metsatyypit. (Koivuniemi 2006)

Laskettelurinteet

Laskettelun synnyttamia kasvillisuusvaikutuksia on tutkittu suhteellisen vdhan (Antila 2007). Rinnekoneen
vaikutusmekanismit kasvillisuuteen voidaan jakaa kahteen tyyppiin: suoriin fysikaalisiin vaurioihin ja
epasuoriin lumen tiivistymisesta johtuviin vaikutuksiin. Suorien vaikutuksen seurauksena kasvillisuus
tuhoutuu eriasteisesti rinnekoneen telojen ja puskulevyn alla ja kivenndismaan paljastumat lisdantyvat.
Kasvillisuuden kulumisen seurauksena ohut humuskerros ei kykene tehokkaasti lapdisemaan vetta, mika
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johtaa pintavalunnan lisadantymiseen. Lisdksi tuulen aiheuttama pintalampdtilojen vaihtelu korostuu.
Kokonaisuutena eroosioriski kasvaa (Wardle & Fahey 2002). Lumen tiivistiminen johtaa monen eri tekijan
yhteisvaikutuksesta mm. maanpinnan jadhtymiseen jopa 5-7 kertaa luonnonolosuhteita kylmemmaksi,
kasvien paleltumisriskin kasvuun sekd roudan etenemisen syvemmalle ja maan jaatymiseen
epatasaisemmin. Kun lisdaksi lumenalaista kasvien hapenpuutetta esiintyy kevattalvella, seurauksena on
erityisesti pidemmalla aikavalilla kasvillisuuden vahenemistd, lajistomuutoksia ja kasvillisuuden haviamista
(ks. Antila 2007). Nopeimmillaan muutokset nakyvat jo vuoden kuluttua ja toistuva lumen tiivistdiminen
johtaa sietokykyisemman kasvillisuuden runsastumiseen (Wardle & Fahey 2002).

Kuva 6-1. Pallaksen laskettelurinteiden vaikutukset kaukomaisemassa ovat suhteellisen lievid, mutta
lahemmassa tarkastelussa alueen kasvillisuus on muuttunut ja maapera on paikoitellen erosoitunutta.

Pallaksella on 9 laskettelurinnettd ja 2 hiihtohissia. Rinteet ovat luonnostaan tasaisia ja vahakivisia, eika
niitd ole muokattu perustamisvaiheessa (kuva 6-1). Rinteitd ei lumeteta koneellisesti, mutta niissa
kdytetdan lumiaitoja lumen kerdaamiseksi. Laskettelukausi on suhteellisen lyhyt, noin kolme kuukautta
(helmikuun loppu-toukokuu), jolloin rinteitd kunnostetaan noin kerran vuorokaudessa. Laskettelukauden
lyhyydestd johtuen lumen sulaminen ei viivasty mainittavasti. Tastd huolimatta pitkddan kestdaneen
laskettelutoiminnan vaikutukset ndkyvat kasvillisuuden runsaussuhteiden muutoksina tuoreen kankaan
mustikkakankaalla (HMT) ja kuivalla variksenmarjakankaalla (Ekg). Varvuista variksenmarja on vahentynyt
molemmilla luontotyypillda ja mustikan peittdvyys on vahentynyt tuoreella kankaalla. Varpukasvien
vdaheneminen tuoreella kankaalla on korvautunut osittain heindkasveilla ja kuivalla kankaalla samanlainen
muutos on lisdannyt sarakasveja. Heindkasvit ovat peittdneet jossain maarin myo6s syntyneitd
kivenndismaapaljastumia. Pohjakerroksessa karhunsammal ja hirvenjakala ovat korvanneet osin herkimpia
lajeja. Keskeisia kasvillisuuden kulumista selittavia tekijoita Pallaksen laskettelurinteilld on mikrotopografia
ja lumikerroksen paksuus. Ohuen lumen ja alustan kohouman kohdilla kasvillisuus on vaurioitunut eniten.
(Antila 2007)
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6.1.4 Vieraslajit

Vieraslajit ovat lajeja, jotka ovat levinneet luontaiselta levinneisyysalueeltaan uudelle alueelle ihmisen
mukana joko tahattomasti tai tarkoituksella. Yleensd vieraslajit sopeutuvat huonosti uuteen
elinympadristoonsa ja tuhoutuvat nopeasti. Joissakin tapauksissa vieraslajit kuitenkin menestyvat erityisen
hyvin, muodostavat lisddantyvan kannan ja vakiintuvat osaksi uutta elinymparistéa. Talléin ne voivat uhata
alkuperaisia lajeja kilpailemalla niiden kanssa samoista resurssista, saalistamalla, levittamalla tauteja ja
loisia tai risteytymalla luonnossa alkuperdisten lajien kanssa. Vieraslajien tiedetddan myds vaikuttaneen
ravintoketjujen rakenteeseen ja kokonaisten ekosysteemien toimintaan. Suomessa tavataan 157 haitallista
vieraslajia, joiden on todennettu aiheuttavan valittomia tai valillisia haittavaikutuksia. Taman lisaksi
tavataan 80 muihin vahemman haitallisiin vieraslajiluokkiin kuuluvaa lajia (Niemivuo-Lahti 2012). Pohjoisen
Suomen verrattain ankarat olosuhteet rajoittavat olennaisesti mahdollisten vieraslajien leviamista alueelle.

Oulangan kansallispuistossa ratsastustoiminnan on havaittu tuovan reiteille ja hevosten levahdyspaikka-
alueille uusia lajeja (Tolvanen ym. 2004) ja kokeellisen tutkimuksen perusteella maaperan paljastuminen
kulumisen seurauksena edistda tallaisten alueelle vieraiden lajien itamista. Vieraslajien levidmisen riskia
luonnontilaisiin metsiin on pidetty suhteellisen pienena, koska jatkuvaa maaperan hairiéta ei esiinny. Sen
sijaan reittien laheisyydessa sijaitsevat avoimet ymparistot ovat alttiimpia uusien lajien levidamiselle (Torn
ym. 2010).

Pallastunturin alueella ratsastus on rajattu ainoastaan sopimusyrittdjien toiminnaksi ja siihen voidaan
kayttaa joitakin kovapohjaisia vanhoja tienpohjia ja kohteita (Kyostilda ym. 2012). Ratsastuksen vaikutukset
kasvillisuuteen ja maaperadn voivat olla huomattavan suuria esimerkiksi verrattuna jalan kulkevaan
retkeilijadn (Térn ym. 2009) tai jopa monkijoihin (Buckley 2004a). Kaytinnossa Pallas-Ylldastunturin
kansallispuistossa ratsastustoiminta on vahaista ja siihen liittyvat vaikutukset ja uhkatekijat ovat tiedossa
(Sulkava & Norokorpi 2008). Myds jalan tapahtuvan retkeilyn seurauksena reiteille ja taukopaikoille siirtyy
pitkalla aikavalilla lajistoa, joka on alueen luonnontilaisessa ymparistossa taysin vieras tai esiintyvat vain
kulttuuriymparistoissa (ks. Rautio ym. 2001). Kasvilajiston lisdksi alueella esiintyy ainakin kahta nisdkaslajia,
minkkia ja supikoiraa, jotka eivat kuulu alkuperdiseen lajistoon. Naistd minkki luetaan erityisen haitallisiin
vieraslajeihin (Niemivuo-Lahti 2012).

6.1.5 Retkeilyreittien kuluminen Pallastunturin alueella

Pallas-Ounastunturin alueella on tehty retkeilyreittien kulumisen seurantaa vuosina 2001 (Tervo 2003),
2003 (Soininen 2005), 2007, 2010 (Vaittinen 2011) ja 2013 (Korpela 2014). Nelja viimeisintd seurantaa on
tehty kiinteilla mittausaloilla. Naiden lisdaksi taukopaikkojen kulumista on tutkittu mm. vuonna 2003
(Koivuniemi 2006), ja hiihtoreittien ja laskettelurinteiden kasvillisuusvaikutuksia vuonna 2004 (Antila 2007).

Keskeisind havaintoina 23 vakiokoealan (yksi koeala sis. 15 polun poikkileikkauksen mittauspaikkaa)
seurannasta vuosilta 2003-2013 voidaan todeta, ettd Pallaksen alueen polkujen kuluminen on
samankaltaista kuin  muuallakin  Pallas-Yllastunturin  kansallispuistossa.  Koko kansallispuiston
mittauskoealoilla polut ovat olleet vuonna 2013 keskimaarin 190 cm leveitd ja ne ovat leventyneet 11 v.
tarkastelujaksolla keskimaarin 67 cm (+37,5 %). Pallaksen alueella polkujen leveys on ollut v. 2013
keskimaarin 212 cm ja kasvu on ollut keskimaarin 59 cm (+33 %) (Vaittinen 2011 ja Korpela 2014). Siten
polkujen leventyminen on koko puistossa samaa suuruusluokkaa, mutta Pallaksella polkujen leveys on ollut
koko tarkasteluvalilla keskimaarin suurempi kuin koko kansallispuiston mittausaloilla.

Kun verrataan Pallaksen alueen ja koko kansallispuiston koealoja, merkittavimmat erot polkujen
leventymisessd on havaittavissa herkilld luontotyypeilld: Pallaksen alueen tunturikoivikoissa olevien
polkujen kokonaisleveys (paa- ja sivupolkujen yhteysleveys) on kasvanut keskimaéarin 95 cm:std 154 cm:iin
(+63 %), kun vastaavana aikana koko kansallispuiston alueella ne ovat kasvaneet keskimaarin 112 cm:sta
152 cm:iin (+36 %) (Korpela 2014). My6s tunturikankailla polkujen leveys on kasvanut Pallaksen alueella
muuta kansallispuistoa nopeammin; (256—380, +48 % vs. 269-339, +26 %). Polkujen leveys on puolestaan
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kaventunut Pallaksen alueen luonnonmetsissd tdna aikana 105 cm:std 66 cm:iin (-38 %), kun se koko
puistossa on kasvanut 106 cm:std 175 cm:iin (+66 %). Pallaksen matkailukeskuksen valittomassa
laheisyydessa oleva tunturiniityn polku Laukukeron luontopolulla on laajentunut talla aikavalilla 116 cm:sta
209 cm:iin (+80 %) tai jopa 299 cm:iin (+158 %) (Korpela 2014, vrt. Vaittinen 2011). Ounastunturin
[ahialueelle sijoittuvan yksittdisen harjumetsdan koealan polun leveys on puolestaan kaventunut talla
aikavalilla 248 cm:sta 234 cm:iin (-6 %) (Korpela 2014).

Polkujen leveytta on arvioitu tarkasteltavan jakson lopussa, vuonna 2035, kahdella eri menetelmalla. Ensiksi
polkujen leveyden ja kulkijamaaran valista riippuvuutta eri luontotyypeilla pyrittiin arvioimaan vuoden 2010
polkujen leveysaineistojen (Vaittinen 2010) ja reittien kulkijamaéarien (Rantatalo & Yllasjarvi 2011) valisen
regression avulla. Aineistosta muodostettiin regressioyhtdld reittien leveyden ja kulkijamaaran valille
luontotyyppikohtaisesti (5 eri luontotyyppid). Saatujen yhtaldiden ja vuodelle 2035 luvussa 3.3.4 esitetyn
kdvijamaaraarvion avulla saatiin arviot polkujen leveydesta. Saatua tulosta verrattiin arvoon, joka perustuu
oletukseen polkujen leventymiseen tasaista vauhtia vuosien 2003-2013 kehityksen mukaisesti (ks. Korpela
2014). Suoran mittausmenetelman avulla ekstrapoloitu tulos antoi kaikkien luontotyyppien aineistossa
samansuuruisia tai suurempia arvoja kuin regressioyhtal6illda saadut tulokset. Suoran mittausmenetelman
tulokset antoivat keskimaarin 37 % (vaihteluvali 50,0-0,0 %) suurempia polkujen leveyksia, kun
regressioyhtdlot. Suurempia arvoja on kaytetty varovaisuusperiaatteen mukaisesti tassa tarkastelussa.

Eri vuosien mittausaineistojen keskindinen yhteensopivuus tarkistettiin Metsahallitukselta saatujen
tarkkojen mittausalojen sijaintitietojen perusteella (Pekka Sulkava, kirjall. tiedonanto). Riippuvuutta
selvitettiin sovittamalla regressiomalli erikseen koko kansallispuiston ja Pallaksen alueen aineistoihin.
Luonnonmetsien polkujen leveyden ja kulkijamaaran valinen riippuvuus oli koko aineistossa lineaarisella
mallilla suhteellisen selityskykyinen (selitysaste 84 %), sen sijaan tunturikoivikoissa riippuvuus oli jokseenkin
heikko (r’=0,37) ja tunturikankailta se puuttui kokonaan (r’=0,05) (taulukko 6-1, ks. myds Korpela 2014).
Pallaksen aineistossa lineaarinen regressio selitti luonnonmetsien kulumisen- ja vuotuisen kavijamaaran
vilista riippuvuutta edellistd vield paremmin (r’=0,93), mutta muiden luontotyyppien osalta erot koko
kansallispuiston aineistoon olivat pienia. Myos koko luontotyyppiaineistoa koskevassa tarkastelussa
kdvijamaadra selitti polkujen vyhteisleveyttd ainoastaan vahdisessd maarin (selitysaste 21 %).
Tunturikankaiden osalta riippuvuutta ei havaittu ja mallin kulmakerroin oli negatiivinen. Kulumiseen siis
vaikuttaa olennaisesti luontotyyppi.

Yleisesti on havaittu, etta kdvijamaaran ja polkujen leveyden suora riippuvuus ei ole voimakas. Tama johtuu
osaksi siita, ettd polut syntyvat varsin vahaisilla kulkijamaarilld pian niiden perustamisen jalkeen (ks. esim.
Rautio ym. 2001). Polkujen nykyinen leveys ei siis suoraan riipu niiden nykyisesta kayttdjamaarasta, vaan se
heijastaa jossain maarin myos reitin aiempaa kayttoa. Tastd johtuen uudistumiskykyisilla luontotyypeilla
(kuten luonnonmetsat) nykyisen kulkijamaaran ja polun leveyden riippuvuus vaikuttaa olevan vahvempi
kuin hitaasti uusiutuvilla luontotyypeilld (esim. tunturikankaat). Alueilla, joissa kadvijamaara kasvavat
suhteellisen tasaisesti, polun leveys on osittain riippuvainen kavijamaarasta (ks. esim. Rautio ym. 2001,
Vaittinen 2011). Siten kavijamaaradn (tai arvion) avulla voidaan arvioida vaikutusta myo6s polun leveyden
muutokseen. Polkujen kulumista selittavat myds mm. reittien kunto, maaperan kivisyys ja luontotyyppi (ks.
esim. Vaittinen 2011).
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Taulukko 6-1. Polkujen leveyden (y) ja kavijamaaran (x) valinen riippuvuus ja selitysaste lineaarisella
regressiomallilla kuvattuna koko kansallispuiston ja Pallaksen alueen luontotyypeilla.

Luontotyyppi Regressiomalli Selitysaste r?
Koko kansallispuisto

Luonnonmetsat v1=0,0201x+20,612 0,84
Tunturikoivikot y»=0,0075x+91,787 0,37
Tunturikankaat y3=-0,0093x+421,02 0,05
Kaikki luontotyypit* v4=0,0126x+115,74 0,21
Pallaksen alue

Luonnonmetsat vs=0,0280x+7,0241 0,93
Tunturikoivikot ¥6=0,0059x+87,438 0,37
Tunturikankaat y;=-0,0068x+399,47 0,02
Kaikki luontotyypit* ys=0,0135x+135,16 0,19

*) Sisaltdd myos tunturiniityn ja harjumetsan koealan.

Eri reittien kavijamaaratietojen ja niistd vuodelle 2035 tehtyjen arvioiden (liite 3) perusteella arvioitiin
luontotyyppien kulumista taulukon 6-1 regressiomalleja apuna kayttaen. Pallaksen alueen arvoja kaytettiin
suoraan luonnonmetsien ja tunturikoivikoiden reittien leveyksien arviointiin. Tunturikankaiden,
tunturiniittyjen ja harjumetsien osalta kaytettiin kaikkien luontotyyppien yhdistettyd aineistoa, koska
tunturikankaiden polun leveyden ja kulkijamaaran riippuvuussuunta oli negatiivinen ja selitysaste erittdin
matala. Tunturiniittyjen ja harjujen osalta mittaustuloksia oli kdytdssa ainoastaan yhdeltd mittausalueelta
keskiarvona, jolloin regressiota ei voitu muodostaa (ks. taulukko 6-1).

Pallaksen alueen polkuverkostolle sovellettuna regressioyhtadlot antoivat paasaantoisesti matalampia polun
leveyksia kuin mitatun datan perusteella arvioitu kulumisen tasainen kehittyminen. Koko kansallispuiston
mittausaineiston perusteella polkujen leveys kasvaisi regressioyhtaldiden perusteella 78 cm, kun se mitatun
aineiston perusteella ns. tasaisen kasvun perusteella kasvaisi 282 cm. Vastaava ero nykytilaan pelkastaan
Pallaksen mittausaineiston perusteella oli molempien aineistojen perusteella tdta pienempi (46 cm vs. 178
cm). Arviossa paadyttiin  kdyttdmadan varovaisuusperiaatteen mukaisesti suurinta laskennallista
luontotyyppikohtaista polun leveyden arvoa. Pallas-Yllastunturin luontotyyppien polkujen leveysaineistosta
on helposti havaittavissa, etta puuttomilla tuntureiden luontotyypeilla retkeilyreitit ovat leveimpia (Korpela
2014, taulukko 6-2.). Koska ainoastaan osasta luontotyyppeja on kaytettavissa mittaustietoa retkeilyreittien
leveyksistd, on arvioinnissa kdytetty Pallas-Ounastunturin alueen nykytilan arvona kaytetty v. 2013
mittausaineiston keskiarvoa (taulukko 6-2).
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Taulukko 6-2. Luontotyyppien polkujen leveys Pallaksen alueella (cm) nykytilassa (v. 2013) ja arviot
polkujen leveyksistd vuonna 2035 regressiomallien ja vuosien 2003—2013 havaitun kehityksen mukaisina
koko kansallispuiston ja Pallaksen aineiston perusteella. (Erotuksilla on kuvattu muutosta nykytilaan).

Luonnonmetsit  Tunturikoivikot Tunturikankaat Tunturiniityt Harjumetsat Kaikki

Koko kansallispuiston

aineisto

Nykytila (v. 2013) ka. 175 152 339 209 234 164

Regressiomalli v. 2035

Ka. 222 167 242 242 242 242

Maks. 586 303 470 470 470 470

Min 23 93 118 118 118 118
CErotus 47 15 97 3 8 718

Havaitun mukainen kehitys v. 2035

Ka. 474 291 765 505 298 446
CErotuss 299 139 - a6 29 64 282

Pallaksen

aineisto

Nykytila (v. 2013) ka. 66 154 379 209 234 224

Regressiomalli v. 2035

Ka. 287 147 270 270 270 270

Maks. 794 253 515 515 515 515

Min 11 88 137 137 137 137
CErotuss 21 7 109 61 6 46

Havaitun mukainen kehitys v. 2035

Ka. 123 435 700 505 298 402
CErotus 57 281 321 29 64 178

Arvioinnissa kdytetyt
arvot (keskiarvoja)

Polun leveys nykytila 66 154 379 209 234 224
Polun leveyden muutos 299 281 426 296 64 282
Polun leveys v. 2035 365 435 805 505 298 506

6.1.6 Taukopaikkojen kuluneisuus

Pallaksella on tutkittu taukopaikkojen kasvillisuuden kulumista vuonna 2003 (Koivuniemi 2006).
Tutkimuksessa oli mukana 19 Pallas-Ounastunturin taukopaikkaa, jotka kasittivat varaus- ja autiotupia seka
kotia, laavuja ja niiden yhteydessa olevia avoimia tulipaikkoja. Taukopaikkojen kuluneen kasvillisuuden
pinta-ala oli keskimaarin 321 m? (vaihteluvili 22-665 m?), josta keskim&irin 27 % oli maaperaltaan
tiivistynytta ja kasvillisuudeltaan Iahes paljasta, kulumisluokituksessa ns. I-vy6hykkeeseen kuuluvaa aluetta.
Kuluneen alueen laajuus riippui luontotyypin lisdksi kdvijamaarastd, polkujen maarasta seka
padrakennuksen ja nuotiopaikan etdisyydesta. Alueen kayttoialla ei sen sijaan ollut merkitsevaa vaikutusta
kuluneen alueen pinta-alaan. (Koivuniemi 2006)
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Koivuniemen (2006) aineistosta muodostettiin regressioyhtdld, jota kaytettiin taukopaikkojen
kuluneisuuden arviointiin kdvijamaaran kasvaessa. Koska taukopaikkojen kuluneisuuden ja kavijamaarien
vélinen riippuvuus on varsin heikko (selitysaste r’=0,16), aineistoa voidaan kayttaa lahinnd muutoksen
suuruusluokan arviointiin. Aineiston perusteella runsaasti vierailluilla alueilla kulunut alue levida hitaasti
kdvijamaaran kasvaessa voimakkaastikin eli regression kulmakerroin on hyvin pieni (kuva 6-2). Kuluneen
alueen laajuudessa esiintyy runsaasti vaihtelua mm. taukopaikan rakenteiden sijoittumisesta ja
luontotyypista riippuen. Myos taukopaikan yksil6llisilla piirteilld, kuten pinnanmuodoilla tai taukopaikan
luonteella on voi olla vaikutusta kuluneen alueen pinta-alaan (kuva 6-2 ja Koivuniemi 2006).

Taukopaikkojen osalta erityisen herkkia luontotyyppeja ovat tunturikankaat ja kuivat, jakalavaltaiset metsat
sekda tunturikoivikot. Kestavimpia ymparistdja ovat kuivahkon kankaan mantyvaltaiset metsatyypit.
(Koivuniemi 2006)
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Kuva 6-2. Kasvillisuudeltaan muuttuneen taukopaikan pinta-alan riippuvuus kavijamaarasta Koivuniemen
(2006) aineiston perusteella. Kavijamaarat ovat olleet v. 2003 suurimpia Montellin majalla (32 802 kavijaa)
ja Nammalankurussa (27 998).

Taukopaikkojen kuluneisuuden mittauksen osalta on huomioitava, etta kuluneisuuden mittaamiseen liittyy
myos subjektiivisuutta ja pienet muutokset jadvat todenndkoisesti havaitsematta. Sama koskee
vaellusreittejd (Rautio ym. 2001). Kuluneisuusmittauksille on tyypillistd, ettd vain niilld alueilla, missa
kivenndismaapaljastumia on runsaasti, voidaan todeta kulumisen olevan liilan voimakasta alueen
kasvillisuuden uusiutumiskykyyn ndhden (ks. esim. Rautio ym. 2001, Koivuniemi 2006).

6.2 Vaikutusten suuruus, merkittavyys ja todennakoisyys
Luontotyyppien kuluneisuus Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa

Luontotyyppien osalta tarkastellaan noin 5 km:n etdisyydelle ulottuvaa vaikutusaluetta kaavoitettavan
alueen ymparilla. Talla alueella esiintyy padosa Natura-alueen suojelun perusteena olevista 26
luontotyypista. Ainoastaan tulvaniittyja, huurresammallahteita, palsasoita, metsaluhtia ja tulvametsia ei
alueella tiettavasti esiinny. Arviointi perustuu kaava-alueen laheisyydessa vuonna 2015 tehtyyn
luontotyyppikartoitukseen (Halonen 2015, liite 5) ja Metsahallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen vuosina
2000-2013 kerdamaan ja/tai uudelleenarvioimaan luontotyyppiaineistoon. Taulukossa 6-3 on esitetty
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Pallas-Ounastunturin Natura-alueen luontotyyppien pinta-alat ja osuudet koko Natura-alueesta.
Yhteenveto luontotyyppeihin kohdistuvista vaikutuksista on esitetty liitteessa 13.

Taulukko 6-3. Pallas-Ounastunturin Natura-alueen luontotyypit, niiden pinta-alat ja osuus Natura-alueen
pinta-alasta.

Koodi Luontotyyppi Pinta-ala (ha) Osuus Pallas-Ounastunturin
Natura-alueesta
3110 Karut ja kirkasvetiset jarvet 1800 3,0
3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet 157,883 0,3
3210 Fennoskandiaan luonnontilaiset jokireitit 2052 3,5
3220 Tunturijoet ja purot 12,646 0,0
3260 Pikkujoet ja purot 91,175 0,2
4060 Tunturikankaat 12200 20,5
4080 Tunturipajukot 1 0,0
6150 Karut tunturiniityt 192,82 0,3
6270 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* 6 0,0
6450 Tulvaniityt 1 0,0
7110 Keidassuot* 53,128 0,1
7140 Vaihettumis- ja rantasuot 5217,049 8,8
7160 Lahteet ja lahdesuot 22,876 0,0
7220 Huurresammallahteet* 0,1 0,0
7230 Letot 446,098 0,8
7310 Aapasuot* 1700 2,9
7320 Palsasuot* 242,496 0,4
8110 Tuntureiden vyorysoraikot ja —lohkareikot 0,285 0,0
8220 Silikaattikalliot 175,435 0,3
9010 Luonnonmetsat* 27600 46,4
9040 Tunturikoivikot 5400 9,1
9050 Lehdot 200 0,3
9060 Harjumetsat 950 1,6
9080 Metsaluhdat* 10,081 0,0
91D0 Puustoiset suot* 2100 3,5
91E0 Tulvametsat* 35 0,1

6.2.1 Karut ja kirkasvetiset jarvet 3110

Karut kirkasvetiset jarvet ovat yleensa matalia ja niukkaravinteisia jarvia ja lampia, joiden kasvillisuus on
usein selvasti vyohykkeista. Vyohykkeiden valtalajeja ovat raani, nuottaruoho tai lahnanruohot,
boreaalisella alueella myos ruskoarvida sekd vesisammalet. Luontotyyppia esiintyy lahinna hiekkamailla,
jadkauden sulamisvesien synnyttamien harju- ja deltamuodostumien yhteydessa. Pohjaversoinen
kasvillisuus on jarvityypille erityisen ominaista. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Pallas-Ounastunturissa karut ja kirkasvetiset jarvet -luontotyypin kokonaispinta-ala on 1800 ha ja niiden
edustavuus sijoittuu luokkaan hyva. Natura-alue on tarked luontotyypin suojelulle (Natura-tietolomake
2015).

Pallaksen kaavoitushankkeen vaikutusalueella on varsin runsaasti pienia karuja ja kirkasvetisia lampia seka
muutamia jarvid. Niiden yhteenlaskettu pinta-ala on suuri, noin 5,4 km’. Tastd p&ddosa muodostuu
Pallasjarvesta ja sen ulkopuolelle jaa noin 16 ha pienempid vesistdja. Merkittavimmat niistd ovat
Mantyrovanjarvi ja Rautujarvi. Mantyrovanjarvi ja Rautujdrvi sijoittuvat syrjavyohykkeille, joissa jarvien
laheisyydessa ei ole merkittyja reitteja tai muuta virkistyskdyttoon liittyvaa palveluvarustusta eika sellaista
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ole odotettavissa lahitulevaisuudessa. Manty- ja Lehtirovan itdreunalla on useita pienid tyyppiin lukeutuvia
vesiston latva- tai umpilampia, jotka sijaitsevat retkeilyreittien laheisyydessa.

Luontotyypin edustavuus ja luonnontilaisuus vaihtelee tarkastelualueella vesistokohtaisesti erinomaisesta
merkittavaan, moodiluokan ollessa erinomainen. Edustavuuden ja luonnontilaisuuden poikkeamat
erinomaisesta on raportoitu ainoastaan luonnollisista syista johtuviksi (Metsahallitus, Pallas-Ounastunturin
luontotyyppiaineisto).

Kaavoituksen seurauksena luontotyypin pinta-alaan ei ole odotettavissa muutoksia. Sen sijaan lievia
heikentavia vaikutuksia voi syntya lahinna kuudella retkeilyreittien varrelle sijoittuvalla lammella rantojen
luontotyyppien kulumisen seurauksena. Lampien laheisten reittien ja rantojen kulumisen ja eroosion
arvioidaan olevan kuitenkin pienimittakaavaista siten, etta silla ei arvioida olevan veden laatua heikentavaa
(esim. rehevoittavaa) vaikutusta tai vaikutukset ovat erittdin pienia (vrt. Kangas ym. 2012). Taukopaikat
sijaitsevat suhteellisen etaalla lammista, eika niiden kaytoélla arvioida olevan vaikutuksia lampiin.

Vaikutukset ovat suuruudeltaan korkeintaan luokassa ’lievd’ ja merkittdvyydeltddn luokassa
"merkitykseton’.

Luontotyypin suojelutason kokonaisarvio oli Suomessa vuonna 2013 boreaalisella vydohykkeelld epdsuotuisa
riittdmaton, mutta kehityssuunta oli paraneva. Alpiinisella vyohykkeelld suojelun taso oli suotuisa
(Ymparistohallinto 2013). Kaavoituksen ei arvioida vaikuttavan luontotyypin suojelun tasoon.

6.2.2 Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160

Humuspitoiset jarvet ja lammet ovat yleensa runsashumuksisia ja niukkaravinteisia jarvia ja lampia, joiden
vesi on humuspitoisten aineiden ruskeaksi varjaamaa. Joskus niissd on |dhdevaikutusta ja sen seurauksena
kirkkaampaa ja ravinteisempaa vetta. Kasvillisuus on harvaa, kelluslehtisen kasvillisuuden maara vaihtelee,
vesisammalet voivat olla runsaita. Rantavyohyke on wusein soistunut ja siind on kelluvia
rahkasammalkasvustoja. Luontotyyppi on ollut hyvin yleinen, mutta nykyisin luonnontilaiset edustavat
vedet ovat harvinaistuneet Idhinna metsataloudellisista ojituksista johtuen. (Airaksinen & Karttunen 2001)
Luontotyypin uhkatekijoitd ovat maa- ja metsdtalouden paastot, turvetuotannon paastot, vedenpinnan
sdannostely, vesirakentaminen ja rantarakentaminen (Leka ym. 2008).

Pallas-Ounastunturin humuspitoisten jarvien ja lampien kokonaispinta-ala on noin 158 ha ja niiden
edustavuus sijoittuu luokkaan hyva. Natura-alue on tarked luontotyypin suojelulle (Natura-tietolomake
2015).

Pallaksen kaavoitushankkeen tarkastelualueella on yhteensa 15 luontotyyppiin kuuluvaa jarvea tai lampea
ja niiden pinta-ala on yhteensa noin 26 ha. Suurimmat luontotyyppiin lukeutuvat jarvet ovat
Killinpoikainjarvet ja Ylisenpadajarvi. Luontotyypin luonnontilaisuus ja edustavuus on padsaantoisesti
erinomainen, ainoastaan kolmella kuviolla luontotyypin tila on hyva ja poikkeaman syyna ovat luontaiset
tekijat (Metsahallitus, Pallas-Ounastunturin luontotyyppiaineisto).

Humuspitoiset jarvet ja lammet eivat padsaantoisesti sijoitu retkeilyreittien, laskettelurinteen tai muiden
palvelurakenteiden ldheisyyteen. Kolme vesistdéa sijoittuu reittien laheisyyteen etdisyydelle, jossa
oletettavasti tapahtuu luonteeltaan satunnaista liikkumista.  Merkittdvin  vaikutus  syntyy
kaavoitushankkeesta Killinpoikainjarviin, joista lantiseen johdetaan jatevedenpuhdistamon puhdistetut
vedet. Luvussa 6.6.2.2 esitetyn perusteella erityisesti lantiseen Killinpoikainjarveen on odotettavissa
ravinnekuormituksen kasvua. Killinpoikainjarveen vaikuttaa myo6s sen yldapuoliseen valuma-alueeseen
kohdistuva maaston kuluminen ja rakentaminen, joka voimistaa alueen maaperan humuskerroksen ja
pintamaan ravinteiden huuhtoutumista alapuoliseen vesistoon (ks. Kangas ym. 2012). Tdma muutos on
kuitenkin hyvin pieni verrattuna jatevesivaikutukseen.
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Laskennallinen pitoisuuslisdys Pyhdjoessa Vatiojan suulla on suurimmillaan keskialivirtaaman aikana, jolloin
kokonaisfosforipitoisuus kasvaa 4 pg/| ja kokonaistyppi 234 pg/l. Keskivirtaamatilanteessa muutokset ovat
noin puolet edelld kuvatusta. Lantisessa Killinpoikainjarvessd kuormituksen muutos on tidtd hieman
suurempi.

Vaikka kokonaistyppipitoisuuden kasvu on varsin voimakasta, fosfori on kuitenkin rehevoitymista maaraava
tekija etenkin jatevesikuormituksen kasvaessa. Siten ravinnepitoisuuksien kasvun vaikutukset lantiseen
Killinpoikainjarveen ovat suhteellisen vahaisid. Ravinnepitoisuuden kasvu lisdd jonkin verran jarven
perustuotantoa ja ravintoverkon alimmalla trofiatasolla voi tapahtua myds lajiston suhteellisen runsauden
muutoksia ja mahdollisesti yksittdisten uusien lajien esiintymista. Kokonaisuutena muutokset ovat
kuitenkin vahaisia, eika niilla arvioida olevan vaikutusta jarven pintavesien ekologisen tilan luokkaan.

Lantisen Killinpoikainjarven pinta-ala on 12,4 ha ja se vastaa noin 8 % Natura-alueella esiintyvasta
luontotyypista. Vaikutuksen suuruus luontotyyppiin Pallas-Ounastunturin Natura-alueella on luokiteltavissa
lievaksi ja vaikutusten merkittavyys on laajahkosta pinta-alasta ja syntyvien pitkdkestoisista vaikutuksista
huolimatta vahaisida. Perustuottajien lisddntymisen arvioidaan tapahtuvan pienessd mitassa varmasti
kaavoituksen toteutuessa suunnitellusti.

Vaikutuksia voidaan lieventdaa tehostamalla jatevedenpuhdistamon toimintaa erityisesti sesonkiaikoina
lisadamalla laitoksen ilmastuskapasiteettia sekda syottdamallda polymeeria ja saostuskemikaalia
jalkiselkeytyksen lisaksi myos esiselkeytykseen, jolloin kiintoaineen mukana saadaan fosforin ohella myos
osa orgaanisesta kuormituksesta saostumaan (ks. liite 4). Lisdksi puhdistamon toimintaa voidaan parantaa
huippukuormituksen aikoina rakentamalla puhdistamolle tasausallas ja toinen jalkiselkeytyslinja.

Jatevesien  kasittelyn tehostamisella voidaan vaikutuksia lieventdd siten, ettd Lantisessa
Killinpoikainjarvessa perustuottajien runsaus- ja lajistomuutokset jaavat pitkallakin aikavalilla vahaisiksi, jos
niitd esiintyy. Vaikutuksia voidaan pitda lieventdvien toimien toteuttamisen jalkeen todenndkdisena ja
vaikutusten merkittavyytta edelleen vahaisina.

Humuspitoiset jarvet ja lammet —luontotyypin suojelun taso on boreaalisella vyohykkeelld epasuotuisa
riittamaton, mutta kehityssuunta on paraneva. Alpiinisella vyohykkeellad tyypin suojelun taso on suotuisa
(Ympaéristohallinto 2013). Kaavoituksen ei arvioida vaikuttavan luontotyyppia yllapitdvdaan ekosysteemin
rakenteeseen tai toimintaan siten, ettd luontotyyppi ei voisi sdilya pitkalla aikavalilla. Lisaksi luontotyypin
pinta-alassa ei tapahdu muutoksia. Siten silla ei arvioida olevan vaikutuksia suojelun tasoon Pallas-
Ounastunturin Natura-alueella tai Suomen Natura-verkostossa.

6.2.3 Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit 3210

Fennoskandian luonnontilaisiin jokireitteihin luetaan luonnontilaisia tai lahes luonnontilaisia jokireitteja tai
niiden osia boreaalisella ja hemiboreaalisella vyohykkeelld. Laajempiin jokireittikokonaisuuksiin kuuluu
hyvin erikokoisia ja ominaisuuksiltaan erilaisia virtavesida ja moninaisia virtavesiymparistoja.
Virtavesikokonaisuuksiin voi sisdltya myds lampia ja pienid jarvid, joissa veden viipymad on pieni.
Luontotyyppiin voi sisaltyd muita vesiluontotyyppeja mm. karuja kirkasvetisia jarvia, humuspitoisia lampia
ja jarvia, tunturijokia ja puroja sekd pikkujokia ja puroja. Luontotyypin luonnontilan kannalta keskeisia
tekijoita ovat uoman rakenteellinen luonnontilaisuus, rantavydhykkeen luonnontilaisuus, luontainen
virtaama, sen vaihtelut ja tulvarytmi, hyva veden ja pohjan laatu ja vaelluskalakantojen elinmahdollisuudet.
Merkittavimpia jokivesistoihin kohdistuneita muutostekijoitd ovat vesirakentamisesta, sdannostelysta ja
valuma-alueiden maankaytostd johtuva virtaaman ja tulvarytmin muuttuminen sekd maa- ja
metsatalouden, turpeenoton, asutuksen ja teollisuuden haja- ja pistemdinen kuormitus. Luontotyypin
merkittavida haittatekijoita ovat edelleen yhdyskuntien ja teollisuuden kuormitus sekd maa- ja
metséatalouden rehevoittava hajakuormitus. (Syke 2014a)
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Pallas-Ounastunturin Natura-alueella esiintyy runsaasti Fennoskandian luonnontilaisia jokireitteja, yhteensa
2052 ha. Luontotyypin edustavuus on koko Natura-alueella hyva ja alueella on merkitystd luontotyypin
suojelussa (Natura-luontotyyppilomake). Tarkastelualueelle sijoittuu kuitenkin ainoastaan kolme
luontotyyppiin kuuluvaa vesistdd, joiden kokonaispinta-ala on 13 ha. Naihin lasketaan Hanhivuomalla
sijaitseva Hanbhijarvi, Pyhadjoen alajuoksulla sijaitseva Palsijarvi seka Hotelli Pallakselta pohjois-koilliseen n. 5
km:n etdisyydelld sijaitseva Sarvijarvi. Ndistd ainoastaan Sarvijarvi sijaitsee retkeilyreitin varrella, muut
vesistot ovat reittien ja myos matkailukeskuksen vaikutuksen ulkopuolella. Hanhivuoma sijoittuu lisaksi
rajoitusvyohykkeelle, jossa liikkuminen ilman lupaa on kielletty. Myds Sarvijarveen kohdistuvat vaikutukset
voidaan arvioida erittdin vahaisiksi, koska alueella retkeilladn myds tulevaisuudessa padasiallisesti
talviaikana ja alueella ei ole laavun lisdksi muita palvelurakenteita.

Kaavoituksella arvioidaan olevan todenndkéinen suuruudeltaan korkeintaan lieva ja merkittavyydeltaan
merkitykseton heikentava vaikutus Natura-alueen fennoskandian jokireitteihin.

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit —luontotyypin suojelun taso on boreaalisella vyohykkeella
epasuotuisa riittdmatén ja kehityssuunta on vakaa. Alpiinisella vyéhykkeelld tyypin suojelun taso on
suotuisa (Ymparistéhallinto 2013). Kaavoitushankkeella ei ole vaikutusta luontotyypin suojelun tasoon
Natura-alueella tai Suomen Natura-verkostossa.

6.2.4 Tunturijoet ja purot 3220

Tunturijoet ja purot ovat paljakka-alueen ja tunturikoivikon virtaavia vesia. Ne ovat melkein aina sora- tai
kivikkopohjaisia; vesialue on kasviton tai sammalvaltainen. Rantavyohykkeestd tdhan luontotyyppiin
kuuluvat kevattulvan alle jaavat niukkakasviset soraikot; rannoilla esiintyy myos tunturipajukoita., karuja
tunturiniittyja ja vaihettumis- ja rantasoita. Rajaus boreaalisen metsavyohykkeen pikkujokien ja purojen
kasvillisuuteen on liukuva; soiden turvealustan virtaavat vedet kisitellddan osana sitd. (Airaksinen &
Karttunen 2001)

Pallas-Ounastunturissa tunturijokien ja purojen kokonaispinta-ala on 12,646 ha ja niiden edustavuus
sijoittuu luokkaan merkittava. Natura-alue on tarkeé luontotyypin suojelulle (Natura-tietolomake 2015).

Pallaksen alueella tdhan luontotyyppiin on luokiteltu ainoastaan matkailukeskuksen ylapuolisen Vatiojan
osat. Puron pinta-ala talla alueella on noin 1 ha. Puron valuma-alueelle sijoittuu pdidosa Pallaksen
laskettelurinteista ja lasketteluun liittyvia rakenteita sekd merkittyja retkeilyreitteja. Lisaksi alueella on
runsaasti vanhoja polkuverkostoja, joita kdytetaan jossain maarin edelleen. Vatiojan yldosa altistuu jo
nykyiselldaan varsin intensiiviselle luonnon virkistyskaytolle. Tama nakyy paikoittain polkujen ylityskohdissa
purouoman eroosion voimistumisena. Kasvillisuutta kuluttavan virkistyskayton myo6ta valuma-alueelta
huuhtoutuu todennakdisesti hieman luontaista enemman kiintoainesta ja ravinteita.

Matkailukeskuksen kaavoituksen seurauksena laskettelutoiminnan ja siihen liittyvien rakenteiden
vaikutusten voidaan arvioida pysyvan nykyisen kaltaisena. Kadvijamaaran runsastuminen lisdd polkujen
kulumista ja lisdd eroosiolle alttiita maastonkohtia, mikd puolestaan voi heikentda puron veden laatua.
Koska kaavoituksen vaikutukset kohdistuvat noin 10 %:iin Natura-alueen tunturijoet ja purot —luontotyypin
pinta-alasta, voidaan vaikutuksen suuruutta pitda kohtalaisena. Kaavoituksen seurausvaikutuksien ei
arvioida muuttavan luontotyypin tilaa juuri nykyisestddn ja merkittavyydeltdan vaikutuksia voidaan pitda
vahaisina.

Kaavoituksen toteutuessa luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten lieventdminen on valttamatonta ja
reittien kunnossapidolla, niiden selkedlla merkitsemiselld sekad alueella liikkuvien opastuksella voidaan
vahentdd myods tunturijoet ja purot -luontotyyppiin kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutuksia ei voida poistaa
kokonaan ja ne ovat lieventavien toimien jidlkeen suuruudeltaan edelleen kohtalaisia, mutta edella
kuvattuja pienempia ja merkittavyydeltdaan luokassa 'vahainen’.
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Tunturijoet ja purot -luontotyypin suojelun taso on boreaalisella ja alpiinisella vyohykkeelld suotuisa
(Ymparistohallinto 2013). Kaavoituksen ei arvioida vaikuttavan luontotyypin suojelun tasoon.

6.2.5 Pikkujoet ja purot 3260

Pikkujoet ja purot ovat havumetsavydhykkeen puroja ja jokia, jotka ovat boreaalisen ja hemiboreaalisen
vyOhykkeen vastine tunturialueen tunturijoille ja puroille. Valuma-alueen ominaisuuksista riippuen vesi voi
olla kirkasta, humuksista tai savista ja veden ravinteisuus ja happamuus voivat vaihdella. Luontotyypin
luonnontilaisuutta ovat heikentdneet vyleisesti metsdtalouden ojitukset ja ranta-alueiden hakkuut,
vesirakentaminen, saannostely sekd maa- ja metsatalouden, turpeennoston ja asutuksen ravinne-, kiinto- ja
haitta-aineiden kuormitus. Ymparoiva maankayttdé uhkaa luontotyypin tilaa edelleen, mutta ymparisto- ja
metsalainsdddannon kehittyminen, vesiensuojelun tehostuminen ja kunnostustoiminnan lisddntyminen
todennédkoisesti parantavat luontotyypin tilaa tulevaisuudessa. (Syke 2014b)

Pikkujoet ja purot -luontotyypin kokonaispinta-ala Pallas-Ounastunturin alueella on 91,175 ha ja sen
edustavuus on hyva. Luontotyypin suojelussa alue on erittdin tdrked (Natura-tietolomake).
Tarkastelualueelle sijoittuu yhteensa 213 luontotyypin kuviota, joiden kokonaispinta-ala on noin 18,8 ha.
Luontotyypin edustavuus talld alueella on itdiseen Killinpoikainjarveen laskevaa puroa lukuun ottamatta
arvioitu erinomaiseksi (Metsahallitus, Pallas-Ounastunturin luontotyyppiaineisto). Taman lisaksi lantiseen
Killinpoikainjarveen  laskevan  Killinpoikainojan  alaosaan  kohdistuu  kuormitusta  Pallaksen
jatevedenpuhdistamolta ja siten sen veden laadun heikentyminen on heikentédnyt puron luonnontilaisuutta
ja edustavuutta.

Pikkujoet ja purot —luontotyyppi muodostaa padosan tarkastelualueelle sijoittuvasta valuma-alueen
pienistd latvapuroista ja niitd esiintyy lahes joka puolella tarkasteltavaa aluetta, lukuun ottamatta tunturien
lakialueita ja Vatikurua. Talld alueella on myos retkeilyreittejd, jotka ulottuvat verkostona ldahes koko
alueelle. Kaavoituksen seurausvaikutuksena reitit kuluvat nykyistd levedammaltd alueelta ja purojen
ylityskohtien eroosio voimistuu, joka puolestaan lisda vahaisessa maarin pikkujokiin ja puroihin kohdistuvaa
kuormitusta mm. kiintoaineen ja ravinteiden osalta (ks. Kangas ym. 2012).

Keskeisin vaikutus luontotyyppiin syntyy kuitenkin Pyhdjokeen kohdistuvan jatevesikuormituksen
seurauksena (kuva 6-3). Kuormitus on pé&aasiallisesti ravinnekuormitusta ja muilla tarkastelluilla
kuormitteilla ei arvioida olevan vaikutusta joen veden laatuun. Laskennallisesti joen yldaosalla veden
ravinnepitoisuudet kasvavat hotellin aukioloaikoina keskialivirtaaman aikana kokonaisfosforin osalta 4 ug/I
ja kokonaistypen osalta 234 pg/l, jolloin keskimdardinen fosforipitoisuus kasvaa virtaamatilanteesta
riippuen 7,6—9,6 pg/l (MQ) tai —11,6 pg/l (MNQ). Keskimadirdinen typpipitoisuus kasvaa
virtaamatilanteesta riippuen keskimaarin nykytilanteesta 153—270 pg/l (MQ) tai 157 —387 pg/l (MNQ).

Joen alaosalla virtaama on noin kaksinkertainen yldosaan verrattuna, jolloin alaosan ravinnepitoisuuslisat
ovat laskennallisesti noin puolet edelld esitettyja pienempia. Hotellin ollessa kiinni ravinnepitoisuuslisat
ovat hyvin pienid, eika jatevesilla ole talldin laskennallisesti vaikutusta veden laatuun Killinpoikainnojan
alapuolella.
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Kuva 6-3. Pyhdjoki muodostaa keskeisen osan pikkujoet ja purot —luontotyypistd kaavoituksen
vaikutusalueella. Joen yldosaa luonnehtivat pitkdt hidasvirtaiset suvannot, josta poikkeuksen muodostaa
yksi niva-alue (kuvassa nivan loppuliuku).

Laskelmassa vastaanottavissa vesistOissa tapahtuvaa aineiden metaboloitumista ja sedimentoitumista ei
ole huomioitu, joten arvio on yleisesti turvallinen yliarvio. Esimerkiksi typen yhdisteiden suhteen vesistdissa
tapahtuvan typen vapautumiseen ilmakehdan johtavat prosessit ovat jaattomana aikana tehokkaita ja
poistanevat suuren osan ylimadraisestd typestd vesistdissa. Huomattava osa kuormituksesta tapahtuu
kuitenkin jadpeitteen aikana, jolloin ndma prosessit poistavat typped huomattavasti tehottomammin.

Pyhdjoen pinta-ala on noin 8 ha (8,9 % luontotyypin pinta-alasta Natura-alueella). Kaavoituksen
toteutumisen seurauksena veden laatu heikkenee ravinnepitoisuuksien osalta jokseenkin selkeasti, vaikka
veden fosforipitoisuuksienosalta muutokset ovat pitoisuusvaihtelut huomioiden suhteellisen pienia ja
vedenlaatuluokituksen painopiste pysyy edelleen karussa luokassa. Tastda huolimatta lisafosforilla on
vesistdssa rehevoittava vaikutus.

Typen osalta muutos on selvdsti suurempi ja nykytilanteessa tavattavien karuun rehevyystason luokkaan
kuuluvien arvojen lisaksi v. 2035 havaitaan keskivirtaamatilanteessa ajoittain lievasti karua ilmentavia
kokonaistypen pitoisuuksia. Keskialivirtaamatilanteessa Pyhdjoen yldaosan kokonaistyppi ilmentda talloin
saannollisesti myos lievasti karua veden laatua.

Pyhdjoen yldaosan perustuotanto kasvaa ravinnelisdyksen seurauksena siten, ettd se heijastuu joen
elioyhteisoon vahintaan lisadmalla perustuottajien ja niitd ravintonaan kadyttavien pohjaeldinten biomassaa
ja muuttamalla lajiston runsassuhteita ndilla molemmilla tasoilla. Lisdksi on varsin todenndkoistd, etta
ravinnepitoisuuden kasvun seurauksena jokeen levidd aiemmin luontotyypilld esiintymattomia
rehevoitymisesta hyotyvia elidlajeja. Biomassan kasvun seurauksena myos sedimentaatio joessa lisdantyy.
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Pikkujoet ja purot —luontotyyppiin kohdistuu intensiivisen vaikutuksen piirissa olevan pinta-alan perusteella
suuruudeltaan lieva vaikutus. Vaikutuksen merkittavyys on arvioitu luokkaan vahainen, seka vaikutuksen
suuruus, ettd merkittdvyys sijoittuu luokkavidlien ylapadhan. Vaikutuksia voidaan pitdd erittdin
todennakoisina.

Luontotyyppiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventdd Pallaksen matkailualueen viemariverkoston
saneerauksella sekd tehostamalla jatevedenpuhdistamon toimintaa huippukuormitusten aikana seka
huolehtimalla jatevesien kasittelyprosessin kaikkien vaiheiden toimivuudesta. Vaikka
jatevedenpuhdistamon toiminnan tehostamisella ei voida valttya jatevesien johtamiselta,
jatevedenpuhdistamon moitteettomalla toiminnalla ja sen mitoittamisella kulloinkin vallitseviin
olosuhteisiin voidaan vaikuttaa jonkin verran vesistoon johdettavaan kuormitukseen. Myo6s Pallaksen
l[ahialueen polkureitiston yllapidolla ja kunnostuksilla voidaan ehkaista maaston kulumista ja pienessa
mitassa my0Os vesistoon huuhtoutuvaa kuormitusta. Vaikutukset pysyvat lieventavien toimien
toteuttamisen jalkeen suuruudeltaan ja merkittavyydeltadan samoissa luokissa.

Pikkujoet ja purot -luontotyypin suojelun taso on boreaalisella vydohykkeelld epdsuotuisa huono, mutta
kehityssuunta on paraneva. Alpiinisella vyohykkeelld suojelun taso on suotuisa (Ymparistohallinto 2013).
Kaavoituksen ei arvioida vaikuttavan luontotyypin suojelun tasoon kokonaisuutena Pallas-Ounastunturin
Natura-alueella tai Suomen Natura-verkostossa.

6.2.6 Tunturikankaat 4060

Tunturikankaat ovat laaja-alaisin paljakan luontotyyppiryhma. Ne ovat joko puuttomia tai Idhes puuttomia.
Puuston latvuspeittdavyyden rajana pidetddan 10 %:a. Sekundaéripaljakaksi sanotaan alueita, jotka aiemmin
ovat olleet tunturikoivikkoa, mutta tunturimittarituhojen ja poron ylilaidunnuksen seurauksena koivujen
latvuspeittavyys on pienentynyt alle 10 %:iin ja alue on muuttunut tunturikankaaksi (Norokorpi ym. 2008).
Tunturikankaat sijoittuvat tyypillisesti tunturikoivikoiden yla- ja pohjoispuolille ja ne kasittdvat varpu-,
sammal- ja jakalavaltaisia nummia (Airaksinen & Karttunen 2001).

Tunturikankaat muodostavat pinta-alaltaan luonnonmetsien jalkeen tarkastelualueella ja koko Pallas-
Ounastunturin  Natura-alueella  laajimman  luontotyyppikokonaisuuden.  Tarkastelualueella on
tunturikankaita noin 1600 ha yhteensa 78 eri kuviolla. Luontotyypin luonnontilaisuus ja edustavuus on
muutaman kuvion muodostamaa poikkeusta lukuun ottamatta erinomainen (Metsahallitus, Pallas-
Ounastunturin luontotyyppiaineisto). Tunturikankaat sijoittuvat valittomasti Hotelli Pallaksen yldpuoliselle
vahdpuustoiselle tai puuttomalle tunturialueelle hyvin yhtendisena kokonaisuutena. Tasta johtuen useat
retkeilyreitit ja padosa laskettelurinteista sijoittuvat talle luontotyypille. Reittien pituus luontotyypilla on
noin 14,4 km ja kaavoituksen muodostama intensiivinen vaikutus ulottuu noin 2,5 ha:n alueelle. Reittien
ulkopuolinen liikkkuminen ulottuu laskennallisesti noin 270 ha:n alueelle ja laskettelurinteet noin 33 ha:n
alueelle.
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Tunturikankaat kuuluvat kulutukselle herkimpiin tunturiluontotyyppeihin, koska niille ominainen
varpukasvillisuus on herkkaa kulutukselle ja kasvillisuuden uusiutuminen paljakka-alueilla on erittdin
hidasta. Osittain samasta syysta tyyppi on herkkd eroosiolle, mikd puolestaan hidastaa kasvillisuuden
uusiutumista ja synnyttaa pysyvia kulumisjalkia maastoon (ks. esim. Koivuniemi 2006 ja kuvat 6-4 ja 6-5).

Kaavoituksella arvioidaan olevan varmasti suuruudeltaan lieva ja merkittavyydeltaan vahainen heikentava
vaikutus Pallas-Ounastunturin Natura-alueen tunturikankaisiin.

Vaikutuksia voidaan lieventdd opastuksella ja tiedottamisella sekda voimakkaimmin kuluneilla alueilla
reittirakenteita lisddamalla. Lieventdvien toimien vaikutuksen tehokkuus voi olla varsin hyva pienialaisesti,
mutta kokonaisuutena silld ei voida ehkaista kaikkia vaikutuksia ja ne sdilyvat merkittavyydeltdan vahaisina.

Tunturikankaiden suojelun taso on boreaalisella ja alpiinisella vyohykkeelld epdsuotuisa riittdmaton.
Boreaalisella vyohykkeelld suojelun tason kehityssuunta on vakaa ja alpiinisella vydhykkeelld heikkeneva
(Ympaéristohallinto 2013). Kaavoituksella ei katsota olevan merkittdavaa vaikutusta tunturikankaiden pinta-
alaan tai laatuun ja siten luontotyypin suojelun tasoon Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tai koko maan
Natura-verkostossa.

Kuva 6-4. Tunturikankaat muodostavat yhden kulutukselle herkimmista Pallaksen alueen Natura-
luontotyypeista.
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8 Tunturikankaiden polun leveys
Nykytila

Vuosi 2035
1:2000

Kuva 6-5. Tunturikankaiden reittien leveys on vuonna 2035 (punainen viiva) arviolta keskimaarin yli 2
kertaa nykyista (musta viiva) suurempi. Kuvassa suosittu Laukukeron kautta Taivaskerolle kulkeva reitti.
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6.2.7 Tunturipajukot 4080

Tunturipajukot ovat tyypillisesti purojen ja valuvesijuottien varsien pajukkoisia kasviyhdyskuntia, joihin
luetaan myods tunturikangaspajukot. Niiden kasvillisuus muodostuu erilaisista harmaapajuvaltaisista (villa-,
pohjan- ja tunturipaju) yhteisdista. Niihin luetaan lisdksi kangasmaiden pajukkoja. Harmaapajukoita esiintyy
myos soilla, jolloin ne luetaan joko lettoihin tai vaihettumissoihin. Tuntureiden korpien ja lettokorpien
kasvillisuus puolestaan luetaan puustoisiin soihin. Yleensa tunturipajukoiden luontotyyppien tila on aina
hyvd tai erinomainen (Airaksinen & Karttunen 2001). Tunturipajukoihin kuuluvien tunturien
kangaspajukoiden tilan arvioidaan pysyneen ennallaan, mutta niiden laatu on heikentynyt jonkin verran.
Luontotyypin uhkatekijoina pidetaan ylilaidunnusta. Porolaidunnuksen vaikutus voi olla paikoin merkittavaa
ja myo6s hirvikantojen kasvu on voinut vaikuttaa tunturipajukoiden laatua heikentavasti.
[Imastonmuutoksen arvioidaan pikemminkin laajentavan kuin supistavan pajukkojen maaraa. (Norokorpi
ym. 2008) Luontotyypin suojelutason kokonaisarvio oli Suomessa vuonna 2013 molemmilla vyéhykkeilla
suotuisa (Ymparistohallinto 2013).

Metsahallituksen kuviotietojarjestelman mukaan tunturipajukkojen kokonaispinta-ala Suomessa on 320 ha
(Norokorpi ym. 2008). Pallas-Ounastunturin alueella tunturipajukkojen kokonaispinta-ala on vain noin 1 ha.
Tarkastelualueelle niistd sijoittuu merkittdva osa, noin 0,57 ha. Luontotyyppia esiintyy kolmella kuviolla.
Kuviot sijoittuvat Pallaskeron ladnsirinteelle ja Vatikuruun. Kuvioiden luonnontilaisuus ja edustavuus on
luokassa merkittdava, ja poikkeamat ovat ihmistoiminnan ja yhdelld kuviolla lisdksi luontaisten tekijoiden
synnyttamia (Metsahallitus, Pallas-Ounastunturin luontotyyppiaineisto). Kuviot eivat sijoitu retkeilyreiteille
tai niiden valittomaan laheisyyteen, mutta yksi kuvioista sijoittuu laskettelurinteen alaosaan Vatikurun
siirtymareitille. Kaavoituksen toteutuminen ei muuta suoraan luontotyyppikuvioiden nykytilaa, mutta
niiden sijainti matkailukeskuksen laheisyydessad altistaa ne kesdaikaiselle tallausvaikutukselle seka
laskettelutoiminnan tai laskemisen vaikutuksille, jolloin niiden tila heikentyy aikaisempaa
todennakdisemmin. Koska Vatikurun alueella on jo ko. luontotyypin esiintymisalueella laskettelurinteen
reitti, luontotyypin tila on mita ilmeisimmin muuttunut tasta syysta.

Laskettelutoiminta ja ihmisten lisdantyva liikkkuminen alueella voi lisdata luontotyypin kulumista edelleen
tulevaisuudessa.  Tunturipajukoiden  kuviot sijaitsevat maastonpiirteiden osalta suhteellisen
vaikeakulkuisissa maastoissa, jolloin alueella liikkuminen voidaan arvioida olevan tarkasteltavalla
aikajaksolla nykyisen kaltaista luonteeltaan satunnaista liikkumista. Poikkeuksen muodostaa Vatikurun
kuvio, jonka tilan on todenndkdisesti muuttunut jo laskettelurinteen siirtymareitin sijainnin vuoksi. Kuvion
pinta-ala on 0,25 ha, jolloin se muodostaa n. 25 % koko Natura-alueen tiedossa olevista luontotyypin
esiintymista. Varovaisuusperiaate, tunturipajukkojen pienialaisuus ja niiden heikentynyt tila Pallas-
Ounastunturin Natura-alueella huomioiden kaavoitus voi synnyttdd todennakoisida suuruudeltaan
voimakkaita ja merkittdavyydeltdan kohtalaisesti luontotyyppia heikentavia vaikutuksia erityisesti Vatikurun
alueella tarkastelujaksolla. Kaavoituksen vaikutukset voivat siten heikentda luontotyypin suojelun tasoa
my0s Pallas-Ounastunturin Natura-alueella, mikali vaikutusten syntymista ei estetd. Koko maan Natura-
alueverkostossa vaikutukset eivat tulisi olemaan merkittavia.

Kaavoituksen synnyttamia vaikutuksia tunturipajukoihin voidaan ehkdistd tehokkaimmin rajaamalla
Vatikurun kuvio pysyvasti laskettelureittien ulkopuolelle. Kesaaikaista reittien ulkopuolella tapahtuvaa
liikkumista voidaan ehkdistd erityisesti reittiopasteiden ja reittien alkupisteiden paremmalla
merkitsemiselld Hotelli Pallaksen ymparilla sekd lisaamalla alueella liikkuvien tietoisuutta ja opastusta
retkeilyreittien ulkopuolella liikkumisen vaikutuksista luontoon.

Lieventavilla toimilla voidaan vaikuttaa merkittavasti erityisesti Vatikurun tunturipajukot -luontotyypin
sailymiseen nykyisessa tilassaan tai jopa tilan kohentumiseen nykyisestdan. Pallaskeron rinteen kuviot
voivat altistua tastd huolimatta edelleen satunnaiselle kulumisvaikutukselle. Vaikutusten suuruuden
arvioidaan olevan lieventavien toimien jalkeen korkeintaan luokassa lievd ja merkittavyys luokassa
vahadinen. Heikentdvat vaikutukset ovat tassa tilanteessa edelleen ennakoitavissa olevia.
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6.2.8 Karut tunturiniityt 6150

Niukkaravinteiset tunturiniityt ovat kosteahkoja tai suhteellisen kuivia lumenviipymien reunaosia, joilla
tunturivihvild, metsalauha, tuoksusimake jakki tai tunturisara ovat kenttdkerroksen vallitsevia kasvilajeja,
rehevammilld paikoilla my6s matalat ruohot voivat olla runsaita. Luontotyyppiin luetaan kuuluvaksi
lampaannata-tunturivihvilinummet, karut matalaheindiset ja -saraiset, karut matalaruohoiset ja
kalkkirikkaat matalaruohoiset lumenviipymat sekd puronvarsien matalaruohoiset ja -heindiset niityt.
(Airaksinen & Karttunen 2001). Luontotyypin esiintymét ovat yleensa hyvin pienialaisia, koon vaihdellessa
muutamasta neliometrista muutamaan aariin. Luontotyypin uhkatekijéind pidetdaan vylilaidunnusta ja
ilmaston muutosta pitkalla aikavalilla (Norokorpi ym. 2008).

Metsahallituksen kuviotietojarjestelman mukaan tunturiniittyjen esiintymien pinta-ala koko Suomessa on
ilmakuvatulkinnan perusteella 2120 ha, mutta asiantuntija-arvion perusteella huomattavasti pienempi, noin
1 000 ha (Norokorpi ym. 2008). Pallas-Ounastunturin alueella karujen tunturiniittyjen kokonaispinta-ala on
yhteensa noin 193 ha ja niistd noin 52 ha sijoittuu tarkastelualueelle. Luontotyyppi jakaantuu 14 kuviolle ja
ne sijoittuvat kokonaisuudessaan Pallastunturin korkeimpien huippujen rinteiden yldosiin ja niiltd laskevien
purojen ylaosien varsille. Luontotyyppien tila on erinomainen yhta kuviota lukuun ottamatta. Reitin vierelle
sijoittuvan kuvio tila on hyva ja todennakoisesti retkeily ja liikkkuminen alueella ovat heikentdneet kuvion
tilaa (Metsahallitus, Pallas-Ounastunturin luontotyyppiaineisto). Luontotyypille sijoittuu reitteja noin 740 m
ja reittien vaikutusaluetta noin 1,3 km:n pituudelta, jolloin kaavoituksen intensiivinen vaikutus ulottuu 0,2
ha:n alueelle ja laskettelurinteen vaikutus lisdksi noin 0,9 ha alueelle. Reittien ulkopuolella satunnaisempi
vaikutusalue on noin 12,6 ha.

Sijaintinsa perusteella erityisesti muutamat karut tunturiniittykuviot altistuvat monia muita luontotyyppeja
voimakkaammalle kdyttopaineelle, joka syntyy reittien ulkopuolisesta liikkkumisesta. Tama johtuu kuvioiden
sijoittumisesta puuttumalle tunturipaljakalle, jossa reitit tyypillisesti laajenevat helppokulkuisuutensa
vuoksi. Pallaksen kerot ovat myos suosittuja retkeilykohteita, missa reittien ulkopuolella liikkuminen on
puustoisia maastoja yleisempaa (ks. mm. Vaittinen 2011).

Kaavoituksella arvioidaan olevan erittdin todennakoéisesti suuruudeltaan lievid tai kohtalaisia ja
merkittavyydeltdaan vahaisia vaikutuksia karut tunturiniityt luontotyyppiin.

Luontotyypin suojelutaso oli Suomessa vuonna 2013 alpiinisella ja boreaalisella vyohykkeellda suotuisa
(Suomen ympaéristokeskus 2013). Kaavoitushankkeella ei ole vaikutusta luontotyypin suojelun tasoon ko.
Natura-alueella tai Suomessa.

6.2.9 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* 6270

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt ovat lannoittamattomia ja lajistoltaan monimuotoisia niittyja.
Kasvillisuus on muotoutunut pitkadn jatkuneen laidunnuksen ja/tai niittamisen tuloksena. Lajikoostumus
vaihtelee maantieteellisen alueen, maaperan, kosteusolosuhteiden sekd alueen kdytén ja hoidon mukaan.
Luontotyyppiin sisaltyvat perinteisessd kaytossa olleet alueet sekda umpeen kasvavat alueet, joilla on viela
lajistoltaan monimuotoista niittykasvillisuutta. Keinolannoituksen takia tai muutoin selvasti rehevoityneet
ja lajistoltaan kdyhtyneet niityt eivat sisally tahan tyyppiin. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Pallas-Ounastunturin alueella tavataan luontotyyppid yhteensd 6 ha. Tarkastelualueella olevien kahden
kuvion yhteispinta-ala on n. 3 ha. Niiden luonnontilaisuus on luokassa merkittava, mutta poikkeaman syyta
ei ole maaritetty (Metsahallitus, Pallas-Ounastunturin luontotyyppiaineisto). Kuviot sijoittuvat Pallasjarven
rantaan Metsdhallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen toimitilojen Iaheisyyteen sekd Lommoltunturin
pohjoisrinteeseen, Sarkijarvi-Peltovuoma seututien varrelle. Viimeksi mainitun alueen ldheisyydessa (< 100
m) kulkee retkeilyreitti, mutta se ei sijaintinsa puolesta eikd luontotyypin ominaisuuksien osalta ole herkka
satunnaisesta lilkkkumisesta aiheutuvalle kulumiselle. Pallasjarven rannan niittykuvio sijaitsee alueella,
johon ei arvioida syntyvan kaavoituksesta syntyvia vaikutuksia. Kaavoitus lisda kuitenkin alueella liikkuvien
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kdvijoiden maarad, mikd puolestaan lisdd satunnaisten vaikutusten syntymisen todenndkdisyytta
yksittdiselle kuviolle. Satunnaiset todenndkoisyydeltdan odotettavissa olevat vaikutukset voivat ulottua
toiselle kuviosta, jolloin vaikutusten suuruus on luokassa kohtalainen. Kuvion kulutuksenkestavyyden vuoksi
alueella tapahtuvalla liikkumisella ei arvioida olevan vaikutusta kuitenkaan luontotyypin laajuuteen tai
tilaan. Tasta syysta vaikutusten merkittavyys on arvioitu vahaiseksi.

Runsaslajisten kuivien ja tuoreiden niittyjen suojelun taso on boreaalisella vy6hykkeelld epdsuotuisa huono
ja kehityssuunta on heikkeneva. Alpiinisella vyohykkeellda tyyppida esiintyy marginaalisesti. Pallaksen
kaavoituksella ei arvioida olevan vaikutusta runsaslajisten kuivien ja tuoreiden niittyjen suojelun tasoon
Natura-alueen tai Suomen mittakaavassa.

6.2.10 Tulvaniityt 6450

Tarkastelualueella ei esiinny tulvaniityt -luontotyyppia.

6.2.11 Keidassuot* 7110

Keidassuot ovat pdaasiassa sadevesivaikutteisia niukkaravinteisia soita, joiden vedenpinta on yleensa
korkeammalla kuin ympardiva veden pinnan taso. Suota luonnehtivat rahkasammalmattaat, joiden ansiosta
suo kasvaa korkeutta. Vesiallikot ovat luontotyypille tyypillisia. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Boreaalisen ja alpiinisen vyohykkeen rajoilla esiintyy vahan keidassoita. Pallas-Ounastunturin Natura-
alueella on yhteensd 53 ha ko. luontotyyppia ja tarkastelualueelle sijoittuu yksi luonnontilaisuudeltaan ja
edustavuudeltaan erinomainen keidassuokuvio, jonka laajuus on n. 9 ha. Alue sijaitsee retkeilyreittien
ulkopuolella Pallasjarven pohjoispuolella, Ylisenpadojan itdpuolella. Alue ei altistu sijaintinsa vuoksi
matkailualueen kaavoituksen vaikutuksille. Siten luontotyyppiin kohdistuvan vaikutuksen suuruus on
luokassa “ei vaikutusta’ ja merkittavyys luokassa ‘merkitykseton’. Mahdollisten kaavoituksesta aiheutuvien
satunnaisten vaikutusten todenndkodisyytta voidaan pitda epatodenndkoisina.

Keidassoiden suojelun taso on boreaalisella vyohykkeelld epdsuotuisa huono ja kehityssuunta on
heikkeneva. Alpiinisella vyohykkeella keidassoiden esiintyminen on marginaalista. Pallaksen kaavoituksella
ei ole vaikutusta luontotyypin suojelutasoon millaan tarkastelutasolla.

6.2.12 Vaihettumis- ja rantasuot 7140

Vaihettumis- ja rantasuot ovat turvetta muodostavia, vdha- tai keskiravinteisten alustojen
kasviyhdyskuntia, joille on tunnusomaista naiden tyyppien valimuotoiset piirteet. Tyyppiin sisdltyy laaja ja
monimuotoinen joukko kasviyhdyskuntia. Laajoilla suoalueilla nakyvimmat yhdyskunnat koostuvat
keskikokoisista tai pienista saraikoista, joissa kasvaa myos rahka- tai ruskosammalia. Niihin liittyy tavallisesti
myOs vesi- ja rantakasviyhdyskuntia. Kaytdnnossd tyyppiin kuuluu minerotrofisia nevoja, avo- ja
pensaikkoluhtia sekd pinnanmyoétaisesti soistuvia rantasoita (Airaksinen & Karttunen 2001). Luontotyypin
uhkatekijoitd ovat mm. vesirakentaminen, ojitus, avoimien alueiden umpeenkasvu ja mahdollisesti vesien
rehevoityminen (Norokorpi ym. 2008).

Pallas-Ounastunturin alueella vaihettumis- ja rantasoiden kokonaispinta-ala on yhteensd noin 5217 ha ja
niistd noin 515 ha sijoittuu tarkastelualueelle. Luontotyyppid esiintyy talla alueella 190 kuviolla ja ne
sijoittuvat paaasiallisesti tunturikoivuvyohykkeen alapuoliselle alueelle. Ainoastaan matkailukeskuksen
laheisyydessd yksi kuvio ulottuu osittain myos paljakka-alueelle. Luontotyyppien luonnontilaisuus ja
edustavuus on pdasaantoisesti erinomainen, vajaalla 4 %:lla tarkastelualueen kuvioista luontotyyppien tila
on heikentynyt ihmisen toiminnan seurauksena ja noin 6 %:la poikkeama johtuu luontaisista syista
(Metsahallitus, Pallas-Ounastunturin luontotyyppiaineisto). Luontotyypille sijoittuu reitteja noin 7,8 km,
jolloin intensiivisen vaikutusalueen koko on noin 1,4 ha. Taman lisdksi noin 100 ha luontotyypista altistuu
reittien ulkopuoliselle satunnaisemmalle kulumiselle. Laskettelurinteiden alaosassa rinnealue sivuaa yhta
tyypin kuviota.
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Kaava-alueen ymparistdssa vaihettumissuot ovat tyypillisesti saranevoja, joiden kasvillisuus on suhteellisen
hyvasta uudistumiskyvystd huolimatta herkkida kulutukselle, johtuen turvekerroksen mekaanisesta
kulumisherkkyydesta, jota vélipintainen suoveden korkeustaso edesauttaa.

Vaihettumis- ja rantasuot ovat Natura-alueella yleisid ja kaavoituksen seurausvaikutuksena heikentavat
vaikutukset luontotyyppiin ovat vadistamattomia. Luontotyypin laaja-alaisuuden vuoksi polkujen
leventymisestd johtuva luontotyypin pinta-alan pieneneminen on kuitenkin vain noin 0,02 % Natura-alueen
luontotyypin kokonaispinta-alasta. Satunnaisemmalle reittien ulkopuolella tapahtuvalle liikkumiselle
altistuu noin 1,9 % Natura-alueen vaihettumis- ja rantasoista. Vaikutukset ovat suuruudeltaan lievia ja
merkittavyydeltaan vahaisia.

Kaavoituksen vaikutuksia voidaan lieventda erityisesti Pallaksen matkailukeskuksen ldhialueella erityisesti
reittiopasteiden ja reittien alkupisteiden paremmalla merkitsemiselld Hotelli Pallaksen ymparilla seka
lisadamalla alueella liikkuvien tietoisuutta ja opastusta retkeilyreittien ulkopuolella liikkkumisen vaikutuksista
luontoon. Reittien kayton ja kulumisen seurannan perusteella on syyta arvioida voimakkaimmin kuluneiden
suokohtien reittirakenteiden kunnostamistarvetta luontotyypin kulumisen laajentumisen valttamiseksi.

Vaihettumis- ja rantasoiden suojelun taso on boreaalisella vyohykkeelld epasuotuisa riittdmaton ja
kehityssuunta on heikkeneva. Alpiinisella vyohykkeelld suojelun taso on suotuisa. (Suomen
ymparistokeskus 2013) Kaavoitushankkeella ei arvioida olevan ole vaikutusta luontotyypin suojelun tasoon
ko. Natura-alueella tai Suomessa.

6.2.13 Lahteet ja ldhdesuot 7160

Lihteitd ja ldhdesoita luonnehtii jatkuva pohjaveden virtaus. Lihteissd on tyypillisesti purkautumisallas ja
erityisen ldhdekasvillisuuden luonnehtima laskupuro. Lahdesoilla pohjavesi tihkuu pintaan maaperan tai
turpeen lapi pitden ylla erikoista kasvillisuutta. Lahteet ja Idhdesuot saattavat pysyd avoimina tai jaatymatta
myos talven lapi, vaikka ympardiva alue olisikin jaatynyt tai lumen peitossa. Luontotyypilld esiintyy usein
luontotyyppiin erikoistuneita selkdrangattomia ja kasvilajistossa on runsaasti pohjoisia lajeja. (Airaksinen &
Karttunen 2001)

Pallas-Ounastunturin Natura-alueella on lahteita ja |ahdesoita yhteensa 22,8 ha, joiden edustavuus on
erinomainen. Tarkastelualueella ldhteiden ja ldhdesoiden pinta-ala on mitd ilmeisimmin pieni.
Metsahallituksen aineistossa on ainoastaan vyksi ldhde (Metsahallitus, Pallas-Ounastunturin
luontotyyppiaineisto). Vuoden 2015 kasvillisuuskartoituksessa matkailukeskuksen laheisyydestd havaittiin
yhteensa seitsemadn aiemmin kartoittamatonta lahdetta. Naiden luonnontilaisuus ja edustavuus oli joko
erinomainen tai hyva ja poikkeaman syyna oli ihmistoiminta (ks. Halonen 2015). Alueen suuret korkeuserot
ja luontotyypin pienialaisuus huomioiden on todennakdista, etta tarkastelualueella on edelleen jonkin
verran kartoittamattomia luontotyyppiin kuuluvia pienialaisia kuvioita.

Tiedossa olevista ldahteet ja Ildahdesuot —luontotyyppikuvioista kolme sijoittuu olemassa olevien
retkeilyreittien valittémaan |dheisyyteen. Muut tyypin kuviot sijoittuvat reittien oletetun
vaikutusvyohykkeen ulkopuolelle, mutta kolme Iahdettd sijoittuu noin 60 m etdisyydelle laskettelurinteen
siirtymareitistd. Koska lahteet sijoittuvat matkailukeskuksen laheisyyteen, jossa reittien ulkopuolella
liikkuminen on yleisempaa kuin etdampana reittien varsilla, riski lahteiden tilan heikentymiseen kasvaa
kaavoituksen seurauksena.

Heikentdavat muutokset luontotyypin esiintymilla matkailukeskuksen ldheisyydessd ovat odotettavissa
olevia kaavoituksen seurauksena tarkasteluajanjaksona. Koska ldhteet ovat pienialaisia vaikutukset
ulottuvat pinta-alaltaan pienelle alueelle, jolloin niihin arvioidaan muodostuvan Natura-alueen
mittakaavassa suuruudeltaan lieva ja merkittavyydeltdadan vahdinen heikentdva vaikutus. Vahaisten
heikentavien vaikutusten toteutumista pidetdaan varmana 20 v. tarkastelujaksolla.
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Lihteiden ja ldhdesoiden suojelun taso on boreaalisella vyohykkeelld epdsuotuisa huono ja kehityssuunta
on paraneva. Alpiinisella vyohykkeelld suojelun taso on suotuisa. Kaavoitushankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta luontotyypin suojelun tasoon.

6.2.14 Huurresammalldhteet* 7220

Tarkastelualueella ei esiinny huurresammalldhteet -luontotyyppia.

6.2.15 Letot 7230

Lettojen kokonaispinta-ala tarkasteltavalla alueella on noin 32 ha ja letot muodostavat 10 kuviota.
Lettokuviot sijoittuvat verrattain etddlle kaava-alueesta sen lansi- ja lounaispuolella. Laajin lettokuvio
sijoittuu Vatiojan alaosan varteen kattaen lahes puolet tarkastelualueen lettojen kokonaispinta-alasta.
Lettojen luonnontilaisuus ja edustavuus on pdaosin erinomainen, kahdella kuviolla arvo poikkeaa tasta
luontaisista syista johtuen.

Lettokuvioita sijoittuu retkeilyn palvelurakenteiden laheisyyteen Mantyrovan tulipaikan ja autiotuvan
laheisyydessd, jossa lettokuvion etdisyys lahimmalta rakenteelta on yli 40 m. Talla alueella ainakin osittain
pitkostettu retkeilyreitti ylittdd yhden lettokuvion noin 110 m matkalla. Lisdksi Killinpoikainjarvien
pohjoispuolen kesareitin ldhialueella on kaksi Vatiojan varteen sijoittuvaa lettokuviota, joiden etdisyys
reitiltd on yli 30 m. Kavijamaaran likimaarin kaksinkertaistuessa tarkastelujaksolla, reittien ja
taukopaikkojen intensiivisen kulumisvaikutusalueen ei arvioida laajentuvan lettokuvioille luvuissa 6.1.5 ja
6.1.6 esitettyjen tietojen perusteella. Kolmelle lettokuviolle arvioidaan kohdistuvan runsastuvaa
luonteeltaan satunnaisempaa liikkumista, joka heikentdad pienialaisesti naiden kuvioiden tilaa
tarkastelujaksolla. Vaikutus ei muuta kuitenkaan tarkastelualueen tai koko Natura-alueen lettojen
luonnontilaisuutta ja edustavuutta.

Hankkeen vaikutukset ovat edelld kuvatun perusteella suuruudeltaan lievid ja merkittdvyydeltaan
korkeintaan vahaisid ts. kaavoitus ei uhkaa lettojen esiintymistd tarkastelujaksolla Pallas-Ounastunturin
Natura-alueella. Luonteeltaan satunnaisia pienialaisia luontotyyppia heikentavia vaikutuksia voidaan
olettaa syntyvan kavijamaaran kasvaessa.

Lettojen suojelutason kokonaisarvio oli Suomessa vuonna 2013 boreaalisella vyohykkeelld epasuotuisa
riittdmaton ja kehityssuunta heikkeneva. Alpiinisella vyohykkeelld suojelun taso on suotuisa (Suomen
ymparistokeskus 2013). Kaavoituksella ei arvioida olevan vaikutusta luontotyypin suojelun tasoon Natura-
alueen mittakaavassa tai Suomen mittakaavassa.

6.2.16 Aapasuot* 7310

Aapasuot ovat keski- ja pohjoisboreaalisen vyohykkeen suoyhdistelmatyyppi, jota luonnehtii
minerotrofinen nevakasvillisuus yhdistyman keskiosissa. Aapasuot ovat yleensa laajoja soita, joiden vesista
keskeinen osa tulee lumensulamisvesistd, jotka kesaisin seisovat suolla. Aapasoiden reunoilla on erilaisia
rame- ja korpityyppeja. Metsa-Lapin aapasoille on tyypillistad laajat matdspinnat, Sphagnum-rimpinevojen
runsaus ja soiden reunapounikot. Yksi aapasoiden paikallinen muoto on rinnesuot, joita tavataan erityisesti
Kainuun ja Kuusamon alueilla. Pohjoisen aapasuot, palsasuot, ovat direktiivissd omana luontotyyppinaan.
(Airaksinen & Karttunen 2001)

Pallas-Ounastunturin Natura-alueella esiintyy 1700 ha aapasoita, joiden edustavuus on luokiteltu hyvaksi
(Natura-tietolomake). Tarkasteltavalla Pallaksen alueella on aapasoita yhteensd noin 161 ha ja alueet
sijoittuvat pdaosin Hanhi- ja Pallasvuoman alueille. Aapasuokuvioiden etdisyys retkeilyreiteistd on
pienimmilldan nailld alueilla 270 m Hanhivuoman alueella ja tdma alue kuuluu rajoitusosaan, jossa
liikkuminen on kielletty. Sen sijaan Pallastunturin matkailukeskuksen ldheisyyteen, sen lansipuolelle
sijoittuu noin 10 ha aapasuoalue, jolle sijoittuu noin 1 km retkeilyreittejd. Tdman seurauksena reittien
leventymisen arvioidaan heikentavan aapasoita 0,28 ha (0,017 % koko Natura-alueen aapasoista) alueella.
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Lisdksi tama luontotyyppikuvio sijoittuu reittien ldhivaikutusalueelle ldhes kokonaisuudessaan (0,93 ha eli
0,55 % koko Natura-alueen aapasoista).

Aapasuot ovat turvepohjaisuutensa ja vetisyytensd vuoksi herkkid retkeilyn synnyttamille
kulumisvaikutuksille ja niiden kasvillisuus on puuston ja varpukasvillisuuden osalta hidas uudistumaan.
Matkailukeskuksen lahialueen aapasuon sijoittuessa keskeisesti myods retkeilyreittien vaikutusalueelle
siihen kohdistuu reitilla kulkemisen lisdksi my0Os varsin voimakas reittien ulkopuolisen liikkumisen
aiheuttama kulumisvaikutus. Luontotyyppiin kohdistuva vaikutus on suuruudeltaan luokassa lieva ja
merkittavyydeltdaan luokassa vahdinen. Vaikutusten syntymista voidaan pitdaa varmoina.

Aapasoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentda Pallaksen matkailukeskuksen lahialueella erityisesti
reittiopasteiden ja reittien alkupisteiden paremmalla merkitsemiselld seka lisaamalla alueella liikkuvien
tietoisuutta ja opastusta retkeilyreittien ulkopuolella liikkkumisen vaikutuksista luontoon. Reittien kayton ja
kulumisen seurannan perusteella on syytda arvioida voimakkaimmin kuluneiden suokohtien
reittirakenteiden kunnostamistarvetta luontotyypin kulumisen laajentumisen valttamiseksi. Lieventavien
toimien seurauksena vaikutusten laajuutta ja niiden merkittavyytta voidaan vahentaa jossain maarin siten,
ettad vaikutusten suuruus on korkeintaan lieva ja merkittavyys korkeintaan vahainen.

Aapasoiden suojelun taso on boreaalisella vyohykkeelld epasuotuisa riittdmatén ja kehityssuunta on
heikkeneva. Alpiinisella vyohykkeelld suojelun taso on suotuisa. Kaavoitushankkeen ei arvioida vaikuttavan
suojelun tasoon Natura-alueella tai Suomen Natura-verkoston mittakaavassa.

6.2.17 Palsasuot* 7320

Tarkastelualueella ei esiinny palsasuot -luontotyyppia.

6.2.18 Tuntureiden vyorysoraikot ja —lohkareikot 8110

Tarkastelualueelle sijoittuu ainoastaan yksi vyorysoraikot ja —lohkareikot —luontotyyppikuvio. Kuvio on
pienikokoinen n. 0,3 ha ja tyypiltdan se edustaa karuja vyorysoraikkoja ja -lohkareikkoja. Kuvion kasvillisuus
on tyypin perusteella niukkalajista putkilokasvi-, sammal- ja jakalalajistoltaan. Kuvio on tiettavasti ainoa
Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tavattava tyypin edustaja ja koko Suomessa tiedossa olevien
vyorysoraikkojen kokonaispinta-ala on Metsdhallituksen kuviotietojarjestelman mukaan vain 960 ha
(Norokorpi ym. 2008).

Tuntureiden vyorysoraikot ja -lohkareikot ovat yleisesti vaikeakulkuisuuden vuoksi luonnontilaltaan hyvin
sdilyneita (Airaksinen & Karttunen 2001) ja luontotyypin sailymista tulevaisuudessa uhkaavia uhkatekijoita
ei ole katsottu olevan (Norokorpi ym. 2008). Tyyppia edustava kuvio sijoittuu Pyhdkeron alueelle, varsin
etdalle (> 450 m) retkeilyreiteistd. Kuvion luonnontilaisuus ja edustavuus on erinomainen (Metséahallitus,
Pallas-Ounastunturin luontotyyppiaineisto). Se sijoittuu suhteellisen jyrkkaan rinteeseen ja se muodostuu
valtaosin kookkaista lohkareista. Vaikka luontotyypilla ei ole katsottu olevan yleisesti uhkatekijoita, tassa
tapauksessa se sijoittuu alueelle, jossa kuvion reuna-alueen pienikokoisempi mineraalimaa ja kasvillisuus
voi altistua kevattalviselle rinteiden ulkopuolella harrastettavan laskettelun synnyttamalle
kulumisvaikutukselle.

Kulutukselle alttiin alueen osuus on kuvion pinta-alasta noin 15 % ilmakuvatarkastelun perusteella.
Pyhdkeron alueella rinteiden ulkopuolista laskettelua tapahtuu silloin talldin, mutta yksittdisella kuviolla se
on luonteeltaan satunnaista. Kaavoituksen seurauksena téllainen toiminta voi lisdantyd jonkin verran ja
tasta johtuen kuvion reunaosille voi kohdistua kulumisvaikutusta ja se voi altistua maaperadn eroosiolle,
jolloin luontotyypin luonnontilaisuus voi laskea. Kaavoituksen seurauksena vyorysoraikkoihin ja —
lohkareikkoihin kohdistuva heikentava vaikutusten arvioidaan olevan odotettavissa olevia, suuruudeltaan
kohtalaisia ja merkittavyydeltaan vahaisia.
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Luontotyypin suojelutason kokonaisarvio oli Suomessa vuonna 2013 alpiinisella ja boreaalisella
vyohykkeelld suotuisa (Suomen ymparistokeskus 2013). Pallaksen matkailukeskuksen kaavoituksella ei
arvioida olevan vaikutusta luontotyypin suojelun tasoon Natura-alueen tai Suomen mittakaavassa.

Kaavoituksen vaikutuksia voidaan vahentda lisdaamalla tiedotusta ja opastusta seka tarvittaessa
rajoittamalla alueella liikkkumista. Kavijamaaran yleista kasvua alueella, rinteiden ulkopuolista laskettelua ja
sen vaikutuksia tulee seurata sdannollisesti tietyilld luontotyypeilld (myos talla vyorysoraikkokuviolla),
minkd perusteella voidaan toteuttaa edelld kuvattuja toimenpiteitd tarpeen mukaan vaikutuksia
ennaltaehkdisevasti. Vaikutuksia voidaan vahentda varsin tehokkaasti viime kadessa mm.
liilkkumisrajoituksin tiettyna herkkana ajankotana. Lieventadvien toimien toteuttamisen jalkeen kaavoituksen
vaikutukset arvioidaan olevan ennakoitavissa olevia, suuruudeltaan kohtalaisia ja merkittavyydeltdaan
korkeintaan vahaisia.

6.2.19 Silikaattikalliot 8220

Silikaattikalliot on laaja-alainen luontotyyppi, joka kasittdda suurimman osan Suomen kallioista eli kaikki
sisdmaan kalliot, joilla ei tavata kalkkikivea. Silikaattikallioiden kasvillisuus on yleensd hyvin vaihtelevaa ja
kullakin kallioalueella esiintyy yleensd monenlaisia kasvillisuustyyppeja (Airaksinen & Karttunen 2001).
Luontotyyppia uhkaavat yleisesti rakentaminen, kaivostoiminta ja metsien uudistamis- ja hoitotoimet
(Norokorpi ym. 2008).

Pallas-Ounastunturin alueella tavataan silikaattikalliot-luontotyyppia yhteensd 175 ha. Tarkastelualueella
on nelja silikaattikalliot —luontotyyppiin kuuluvaa kuviota, joiden yhteispinta-ala on n. 20 ha. Niiden
luonnontilaisuus on luokassa hyva ja poikkeama eriomaisesta on luontaisen syiden aiheuttamaa.
Silikaattikalliot sijoittuvat Mantyrovan autiotuvalta n. 0,5 km pohjoiseen ja 1,5 km eteldan. Viimeksi
mainitulla alueella pitkostettu retkeilyreitti ylittda yhden tyypin kuvioista noin 90 m matkalla. Muut
kallioalueet sijoittuvat yli 100 m:n etdisyydelle reiteista. Reitin intensiivinen vaikutusalue on tastd johtuen
noin 2,5 a ja laajempi vaikutusalue ulottuu n. 3 ha:n alueelle. Kallioalueet eivat ole yleisesti herkkia
kulutukselle, mutta ne voivat houkutella retkeilijoita avoimina, paikoittain helppokulkuisina ja ymparistosta
poikkeavina kohteina esimerkiksi valokuvaamaan. Sen sijaan kasvillisuuden peittdamat kallioalueet ovat
kasvillisuudeltaan kangastyyppien tavoin alttiita kulumiselle.

Kaavoituksella arvioidaan olevan erittdin todenndkoisesti suuruudeltaan lievia ja merkittavyydeltaan
vahaisia vaikutuksia silikaattikallioiden luontotyyppeihin.

Luontotyypin suojelutaso oli Suomessa vuonna 2013 alpiinisella ja boreaalisella vyohykkeellda suotuisa
(Suomen ympaéristokeskus 2013). Kaavoitushankkeella ei ole vaikutusta luontotyypin suojelun tasoon ko.
Natura-alueella tai Suomessa.

6.2.20 Luonnonmetsat* 9010

Luonnonmetsat -luontotyyppiin luetaan vanhat luonnonmetséat, luonnontilaiset paloalat seka palon jalkeen
luonnontilaisina kehittyneet nuoret metsat. Vanhat luonnonmetsat ovat metsien kliimaksi- tai myohaisia
sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vdhan tai ei lainkaan. Vanhan metsan
tunnusmerkkeja ovat mm. kuollut pystypuusto ja maapuuston runsaus, eldavan puuston ikd-, koko- ja
puulajivaihtelu, aikaisemman puustosukupolven puut sekd talousmetsid tasaisempi pienilmasto.
Luonnonmetsat ovat monien uhanalaisten lajien, erityisesti sienten, jakdlien, sammalien ja hyonteisten
(etenkin kovakuoriaisten) elinymparistoja. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Pallas-Ounastunturin alueen luonnonmetsien kokonaispinta-ala on 27 600 ha ja ne muodostavat erittain
tarkedn osan luontotyypin suojelua Suomen Natura-verkostossa. Luontotyypin edustavuus on arvioitu
hyvaksi koko Natura-alueella (Natura-tietolomake) ja Pallaksen matkailukeskuksen ldhialueella 86 %:lla
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luontotyypin kuvioista luonnontilaisuus ja edustavuus on erinomainen, ihmisen toiminnan heikentamia
kuvioita on ainoastaan 2 %.

Pallaksen ldhialueella kaikista retkeilyreiteistd hieman yli puolet (35,8 km) sijoittuu luonnonmetsiin.
Kaavoituksen seurauksena laskennallisesti reittien leventyminen synnyttdda noin 10,7 ha intensiivisen
vaikutuksen alueen. Lisdksi noin 3 ha luontotyypista sijoittuu laskettelurinteiden alueelle. Taman lisaksi
noin 680 ha:lla reittien laheisyydessa on odotettavissa eriasteisia luontotyyppeja heikentavia vaikutuksia.
Voimakkaan vaikutuksen alue kasittaa vajaan 0,04 % luontotyypin kokonaispinta-alasta, laskettelurinteiden
noin 0,001 % ja satunnaisempien vaikutuksien vyohyke noin 2,45 %.

Luonnonmetsat ovat suhteellisen kestavia kulumisvaikutuksille ja retkeilyreittien leventyminen on niissa
tyypillisesti pysynyt tutkituista luontotyypeista yhtena pienimmista. Toisaalta heikentdvia vaikutuksia
esiintyy satunnaisemmin varsin laajalla alueella. Kaavoitushankkeen arvioidaan lisddvan suuruudeltaan
lievasti ja merkittavyydeltdan vahaisesti luonnonmetsiin kohdistuvia heikentavia vaikutuksia. Heikentavien
vaikutusten esiintymisen todennakoisyyttad voidaan pitdaa varmana.

Luonnonmetsien suojelun taso on boreaalisella vyohykkeelld epasuotuisa riittdmaton ja kehityssuunta on
vakaa. Alpiinisella vyohykkeelld suojelun taso on suotuisa. Kaavoitushankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta Pallas-Ounastunturin Natura-alueen tai Suomen Natura-verkoston suojelun tasoon.

6.2.21 Tunturikoivikot 9040

Tunturikoivikot ovat tunturikoivun vallitsemia metsia, jotka esiintyvat ja ovat vallitsevia Skandinavian
vuoriston subalpiinisessa vyohykkeessd. Niitd tavataan my0Os yksittdisilla pohjoisen Fennoscandian
erillistuntureilla seka loivasti viettavilla tai tasaisilla subarktisilla (hemiarktisilla) alueilla Pohjois-Suomessa,
kuten Pallaksen alueella. Tunturikoivumetsdt muodostavat ns. subalpiinisen vydhykkeen paljakan ja
mannyn metsanrajan valissd. Alempana tunturin rinteelld koivun osuus puustossa vdhenee mannyn
lisddntyessa ja vastaavasti ylempana puusto vahitellen harvenee siirryttdessa paljakalle. Tunturikoivikon ja
paljakan rajana voidaan pitdaa 1-10 % latvuspeittavyyttd. Koivikossa puut voivat olla harvassa, mutta
kasvavat sdannollisesti eivatka vain laikuttain suotuisimmissa paikoissa. Maaperan ravinteisuuden ja
kosteuden vaikutuksesta kasvillisuus voidaan jakaa havumetsista tuttuun sarjaan karuista reheviin
kankaisiin. (Airaksinen & Karttunen 2001)

Suomessa tunturikoivikoiden pinta-ala on Metsahallituksen kuviotietojarjestelmdan mukaan 496 000 ha.
Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tavataan yhteensa 5400 ha tunturikoivikoita ja niiden edustavuus on
erinomainen. Alueen tunturikoivikot on arvioitu erittdin tarkeiksi luontotyypin suojelussa (Natura-
tietolomake). Pallaksen alueella tavataan noin 309 ha tunturikoivikoita, joista 1,2 km sijoittuu
retkeilyreiteille. Kaavoitushankkeen seurauksena reittien leventyminen ulottuu noin 0,35 ha:n alueelle ja
lisaksi satunnaisemmin noin 28 ha:n alueelle reittien ldheisyydessa.

Tunturikoivikoiden kulumiskestavyys riippuu jonkin verran metsatyypistd, mutta yleisesti ne ovat
jokseenkin  herkkid kulumiselle. Tunturikoivikot muodostavat Pallastunturin alueella tarkean
vaihettumisvydhykkeen havumetsien ja paljakan viélille. Kaavoitus muodostaa reiteille laskennallisesti
kulumisvaikutusalueen, joka muodostaa 0,0065 % pinta-alan Natura-alueen tunturikoivikoista.
Satunnaisemman vaikutuksen alue ulottuu noin 0,51 %:lle tunturikoivikoista. Kokonaisuutena vaikutusten
arvioidaan tapahtuvan varmasti ja niiden suuruus on luokiteltavissa lievdksi ja vaikutusten merkittavyys
vahaiseksi.

Tunturikoivikoiden suojelun taso on boreaalisella ja alpiinisella vyohykkeellda epdsuotuisa riittamaton.
Boreaalisella vyohykkeelld tdma kehityssuunta on vakaa, alpiinisella vyohykkeelld heikkeneva.
Tunturikoivikoihin ulottuva kaavoituksen vaikutus on kokonaisuutena suhteellisen pienialainen, eika silla
arvioida olevan vaikutusta luontotyypin suojelun tasoon.
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6.2.22 Lehdot 9050

Pohjois-Suomen lehdot sijoittuvat padasiallisesti lehtokeskuksiin ja Pallaksen seudulla ravinteisia kivilajeja
esiintyy vahemman, vaikka Kittilan lehtokeskus sijaitsee hyvin lahellda (Meriluoto & Soininen 2002). Lehdot
ovat runsaslajisimpia metsatyyppeja ja lajirunsas nakyy sekd kasvi- ettda eldinlajistossa.
Lehtokasvillisuustyypit esiintyvat yleensa usean tyypin mosaiikkina tai kapeiden vyohykkeiden sarjoina.
Lehdot luokitellaan niiden kosteusasteen mukaan kuiviin, tuoreisiin ja kosteisiin lehtoihin (Tonteri ym.
2008). Lehtojen suojelutaso on boreaalisella vyohykkeelld epdsuotuisa riittdmaton ja kehityssuunta on
vakaa. Alpiinisella vyohykkeelld suojelun taso on suotuisa (Suomen ymparistokeskus 2013).

Tarkastelualueella on lehtoja yhteensa 14 ha yhteensa yhdellatoista kuviolla ja ne sijaitsevat poikkeuksetta
purojen tai pienten jokien varsilla. Kaksi luontotyyppid sijaitsee kaavan ldhialueella (Halonen 2015).
Luontotyypin luonnontilaisuus ja edustavuus on kaava-alueen ldhialueella heikentynyt merkittavalle tai
hyvalle tasolle tallausvaikutuksen vuoksi, mutta etadampand matkailukeskuksesta luontotyypit ovat
luokiteltavissa luokkaan erinomainen.

Retkeilyreitit sijoittuvat noin 200 m matkalla lehtojen luontotyypeille. Osa tallaisesta alueesta on
pitkostettu Pyhdjoen alaosalla. Pyhdjokivarressa kolme lehtokuviota sijoittuu lisdksi noin 50-100 m
etdisyydelle retkeilyreiteistd, mutta alueen jyrkkapiirteisyydestd johtuen ne eivat ole erityisen alttiina
kulumisen laajentumiselle esim. sivupolkujen lisddntymisen seurauksena tulevaisuudessakaan. Reittien
intensiivinen vaikutusalue ulottuu laskennallisesti noin 6 aarin alueelle ja satunnaisen liikkumisen reittien
ulkopuolella arvioidaan ulottuvan noin 6 ha:n alueelle. Lehdot ovat kulutuskestdvyydeltdan herkkia
kulumiselle, mutta niiden kulutuskestavyytta parantaa niiden kasvillisuuden nopea uudistumiskyky (Aho
2005).

Kaavoituksella arvioidaan olevan todenndkoisesti suuruudeltaan lievd ja merkittavyydeltdan vahainen
heikentava vaikutus Pallas-Ounastunturin Natura-alueen lehtoihin, mutta silld ei katsota olevan vaikutusta
Natura-alueen tai kansallisen Natura-verkoston lehtojen suotuisan suojelun tasoon. Vaikka arvioidut
vaikutukset eivat ole merkittavia, vaikutuksia voidaan valttda tulevaisuudessa yllapitdamalla olemassa
olevien reittirakenteiden kunto hyvana ja tarvittaessa laajentamalla reittirakenteita nykyista laajemmalle
osaa reiteista.

6.2.23 Harjumetsat 9060

Harjumetsat ovat lakialueiltaan mantymetsien luonnehtimia alueita, joiden rinteilla kasvaa joskus kuusta ja
mahdollisesti lehtipuita. Tyypillisimmilldan jadkauden sulamisvesien lajittelemat sora- ja hiekkaharjut
muodostavat yli 20 m korkeita harjanteita, joiden ymparistéolosuhteet vaihtelevat voimakkaammin kuin
ymparoivien tasamaiden kasvuolosuhteet. Erityisesti rinteen ekspositio ja kaltevuus ovat harjuluonnon
keskeisid ekologisia tekijoita. Poikkeuksellisista olosuhteista johtuen harjumetsdt ovat suhteellisen
lajirikkaita, erityisesti hernekasveja ja levinneisyydeltdan itdisid lajeja on runsaasti. Erdat uhanalaiset
perhoset viihtyvat vain [ampimilla ja avoimilla harjurinteilla, koska niiden levinneisyys seuraa isdantdkasvin
esiintymista. (Airaksinen & Karttunen 2001) Harjumetsat ovat osa luonnonmetsat —luontotyyppia.

Tarkastelualueella on noin 144 ha harjumetsid kolmella eri kuviolla. Luontotyypin luonnontilaisuus ja
edustavuus vaihtelee merkittdvastd erinomaiseen luontaisista syistd johtuen (Metsahallitus, Pallas-
Ounastunturin luontotyyppiaineisto). Tyypin kuviot sijoittuvat Pyhdjoen pohjoispuolelle joen alajuoksulla
sekd Natura-alueen itdreunalle Sarvijarven ja Pallasjarven viliseen maastoon. Reittien pituus luontotyypilla
on noin 400 m, jolloin kaavoitus seurausvaikutuksineen muodostaa laskennallisesti 2,5 a:n intensiivisen
tallausalueen ja noin 8 ha alueen, jossa satunnaisempi liikkuminen lisaantyy. Harjumetsat ovat yleisesti
herkkia kulutukselle, mutta Pyhdjoen alaosalla maaston korkeuserot ja jokivarren reheva kasvillisuus voivat
osaltaan vahentaa reitin ulkopuolella tapahtuvaa liikkumista.
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Kaavoituksella arvioidaan olevan erittdin todenndkoisesti suuruudeltaan lievda ja merkittavyydeltdaan
vahdinen heikentava vaikutus Pallas-Ounastunturin Natura-alueen harjumetsiin.

Harjumetsien suojelun taso on boreaalisella vyohykkeelld epasuotuisa huono ja kehityssuunta on
heikkeneva. Alpiinisella vyohykkeelld luontotyypin esiintyminen on marginaalista (Suomen ymparistokeskus
2013). Kaavoituksella ei katsota olevan merkittdvaa vaikutusta harjumetsien pinta-alaan tai laatuun ja siten
luontotyypin suojelun tasoon Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tai kansallisessa Natura-verkostossa.

6.2.24 Metsiluhdat* 9080

Tarkastelualueella ei esiinny tulvaniityt -luontotyyppia.

6.2.25 Puustoiset suot* 91D0

Puustoiset suot kuuluvat suomalaisessa suoluokittelussa perinteisesti soihin, mutta Natura-
luontotyyppiluokitteluissa ne kuuluvat metsaisiin luontotyyppeihin. Puustoiset suot ovat havu-, havu-lehti
ja lehtipuustoisia suometsia, joihin luetaan kuuluvaksi useimmat suoyhdistymiin kuulumattomat puustoiset
suot. Kaytanndssa ne ovat rameitd ja korpia seka niiden yhdistelmatyyppeja. Kangasrameet ja -korvet,
joissa turvekerros on alle 30 cm, eivat sisdlly puustoisiin soihin vaan boreaalisiin luonnonmetsiin.
Ravinteikkaimmat puustoiset suot, lettokorvet ja -rameet sekd koivuletot kuuluvat koivulettoihin.
(Airaksinen & Karttunen 2001).

Tarkastelualueella on suurista korkeuseroista ja tunturimaastosta huolimatta varsin runsaasti puustoisia
soita. Luontotyyppi muodostaa noin 240 ha:n pirstaleisen kokonaisuuden, joka on rajattu 74 eri kuviolle.
Puustoiset suot ovat korpia ja rameita, jotka muodostavat painanteisiin nauhamaisia juotteja ja pienialaisia
laikkuja. Reittien kokonaispituus luontotyypilld on noin 3,1 km ja lisdksi reittien laheisyyteen sijoittuu vajaa
1,2 km reitteja. Puustoiset suot ovat ruohoisten tyyppien, erityisesti ruohoisten korpien osalta
kulutuksenkestavyydeltdan lahelld lehtoja tai lehtomaisia kankaita, mutta uudistumiskyky on niita
heikompi. Rameet kestadvat kulutusta hieman korpia paremmin, mutta palautuminen muutoksista on korpia
heikompi kasvillisuuden hitaasta uudistumiskyvystda johtuen. Reittien laskennallinen vaikutus ulottuu
intensiivisena noin 0,6 ha:lle, mutta satunnaisemman reiteilta poikkeamisten vaikutuspiirissd on noin 42 ha
luontotyypin pinta-alaa.

Kaavoituksen arvioidaan vaikuttavan intensiivisesti noin 0,027 % puustoisten soiden pinta-alasta.
Satunnaisempien vaikutusten ulottuessa laajemmalle alueelle, kokonaisvaikutusalue ulottuu on noin 2,0
%:iin Natura-alueen puustoisista soista. Kaavoituksella arvioidaan olevan varmasti suuruudeltaan lievia ja
merkittavyydeltdaan vahaisia heikentavia vaikutuksia Pallas-Ounastunturin Natura-alueen puustoisiin soihin.

Puustoisen soiden suojelun taso on boreaalisella vydhykkeelld epasuotuisa riittamaton ja kehityssuunta on
heikkeneva. Alpiinisella vydhykkeella suojelun taso on suotuisa. Kaavoituksella ei katsota olevan vaikutusta
Pallas-Ounastunturin Natura-alueen tai kansallisen Natura-verkoston puustoisten soiden suotuisan suojelun
tasoon. Vaikka arvioidut vaikutukset eivat ole merkittavia, vaikutuksia voidaan valttaa tulevaisuudessa
yllapitamalla olemassa olevien reittien ja niiden rakenteiden kunto hyvana, opastamalla kansallispuistossa
liikkuvia ja tarvittaessa laajentamalla ja lisédmalla reittien hoidettuja osia kulumisherkimpiin puustoisten
soiden ylityskohtiin.

6.2.26 Tulvametsat* 91E0

Tarkastelualueella ei esiinny tulvametsat -luontotyyppia.

6.3 VAIKUTUKSET LUONTODIREKTIIVIN LIHTTEEN II LAJEIHIN

Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tavataan vuonna 2015 paivitetyn Natura-tietolomakkeen perusteella
seuraavat luontodirektiivin liitteen Il lajit: isonuijasammal, lapinleinikki, lettorikko, pohjanharmoydkkénen,
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saukko ja ahma. Lisdksi alueella esiintyy karhu ja ilves, mutta ne eivat kuulu Natura-arvioinnin piiriin, koska
Suomella on jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset nadiden lajien kohdalla luontodirektiivin
velvoitteista (ks. Korpelainen 2013).

Luontodirektiivin liitteen Il lajeihin voi kohdistua vaikutuksia kasvien osalta ldhinnd kulumis- ja
tallausvaikutuksen seurauksena seka ihmisten liikkumiseen osittain kytkeytyvien satunnaistekijoiden
seurauksena. Suojelun perusteena oleviin nisdkkaisiin vaikutuksia voi syntya ihmisten liikkumisen
synnyttdman melun ja visuaalisen hairion perusteella. Matkailukeskuksen rakentamisen aikana
ympadristoon syntyy myos jossain maarin meluvaikutusta, jolla voi olla vahaisia yksilotason vaikutuksia
nisakkaisiin. Yhteenveto luontodirektiivin liitteen Il lajeihin kohdistuvista vaikutuksista on esitetty liitteessa
14b.

6.3.1 Isonuijasammal (Meesia longiseta)

Isonuijasammal on Suomessa erittdin uhanalainen (EN) ja se on luonnonsuojeluasetuksessa sdadetty
erityisesti suojeltavaksi. Laji on rauhoitettu ja kuuluu luontodirektiivin liitteen Il lajeihin sekd Suomen
kansainvalisen suojelun vastuulajeihin. Lajin suojelun taso on Suomessa boreaalisella vyohykkeella
epasuotuisa riittamaton ja kehityssuunta vakaa. Alpiinisella vyohykkeella suojelutaso on suotuisa. (Syke
2014c)

Isonuijasammal esiintyy Suomessa melko laajalla alueella, mutta harvinaisena l|dhinnd lettoalueilla
(Syrjanen 2009). Viime vuosikymmenina uusia havaintoja on tehty Pohjois-Suomessa Lansi- ja Keski-Lapista.
Pallaksen alueella laji on hyvin harvinainen. Se kasvaa yleensd keski- ja runsasravinteisten lettojen ja
nevojen lahteisissd ja luhtaisissa reunaosissa. Isonuijasammal tukahtuu helposti leton umpeenkasvun
seurauksena. Se tarvitsee kilpailusta vapaita valoisia lettopintoja uudistuakseen ja on ilmeisesti hyotynyt
lettojen laidunnuksesta ja niitosta. Lajin itiot ovat melko kookkaita ja niiden kaukolevintdakyky on ilmeisen
tehoton (Syrjanen 2009). Isonuijasammalen uhanalaistumisen syita ovat ojitus, turpeenotto, pellonraivaus,
avointen maiden sulkeutuminen seka rakentaminen. Lajin tulevaisuutta uhkaa p&adasiassa ojitus ja
turpeenotto, rakentaminen, kemialliset haittavaikutukset, avointen maiden sulkeutuminen seka
ilmastonmuutos (Rassi ym. 2010).

Pallaksen matkailukeskuksen ldhialueella ei esiinny ymparistohallinnon uhanalaisten lajien tietokannan eika
vuoden 2015 kartoituksen perusteella isonuijasammaleen esiintymia. Isonuijasammal on pienen kokonsa ja
kasvutapansa vuoksi hankalasti havaittavissa ja kaikkia sen esiintymia ei valttamatta tunneta Pallas-
Ounastunturin alueella. Matkailukeskuksen vaikutusalueella on kuitenkin vahan mahdollisia Iajin
esiintymisalueiksi soveltuvia lettoja. Suunnitellulla kaavoitushankkeella ei arvioida olevan sellaisia
vaikutuksia, etta alueen isonuijasammalesiintymien tilassa, niiden kehityksessa tai niiden elinymparistossa
tapahtuisi heikentymista Pallas-Ounastunturin alueella. Siten hankkeen seurauksena vaikutuksia ei ole
odotettavissa lajin esiintymiseen myoskaan laajemmin koko Suomen mittakaavassa.

N&illa perustein on arvioitavissa, ettd hankkeen vaikutukset isonuijasammaleeseen ovat suuruudeltaan ja
merkittavyydeltddan merkityksettdman pienia ja heikentavat vaikutukset lajiin ovat epatodennakaisia.

6.3.2 Lapinleinikki (Ranunculus lapponicus)

Lapinleinikki on kuuluu Suomessa elinvoimaisiin (LC) lajeihin, mutta se on rauhoitettu. Lapinleinikki kuuluu
lisdksi Suomen kansainvdlisen suojelun vastuulajeihin seka luontodirektiiviin liitteen Il ja IV lajeihin. Laji
esiintyy ruoho- ja heindkorvissa, kosteissa lehdoissa sekd viidoissa ldhteisilld paikoilla (Hdmet-Ahti ym.
1998). Levinneisyydeltdan laji on Suomessa pohjoinen ja se esiintyy harvinaisena myds Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa (Himet-Ahti ym. 1998).
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Lajin suojelutaso on Suomen boreaalisella ja alpiinisella vyohykkeelld suotuisa. Lajin uhkatekijéihin kuuluu
suojelualueiden ulkopuolella metsaojitukset, hakkuut ja erilaiset pienvesien vesitaloutta muuttavat toimet.
(Syke 2014d)

Pallaksen matkailukeskuksen ldhialueen tunnetut lapinleinikkiesiintymat sijoittuvat Pyhdjokivarteen.
Vuoden 2015 luontoselvitysten yhteydessa havaittiin kaksi lajin uutta esiintymaa talta alueelta. On hyvin
mahdollista, ettd edelleenkdan kaikkia lapinleinikin esiintymia ei tunneta tarkasteltavalla alueella. Kaksi
tdman alueen tunnetuista esiintymista sijoittuu hyvin lahelle nykyisia retkeilyreitteja. Kaikki tunnetut
esiintymat sijoittuvat Pyhdjoen ja Hanhivuoman rajoitusvydhykkeille. Hanhivuoman alueella liikkuminen on
kokonaan kielletty ja Pyhdjoen rajoitusvydhykkeelld liikkkuminen on sallittu lumettomana aikana vain
merkittyd reittia pitkin. Lapinleinikin kasvupaikat ovat tyypillisesti mosaiikkimaisissa korvissa, joissa
liilkkumista rajoittavat tyypillisesti vaihtelevat maastonmuodot ja kasvillisuuden runsaus.

Edelld mainituista syista johtuen lajiin kohdistuvat vaikutukset ovat suuruudeltaan korkeintaan kohtalaisia
ja merkittavyydeltaan vahaisia. Heikentdvien vaikutusten toteutumisen todenndkdisyys on korkeintaan
luokassa ennakoitavissa.

Suunnitellulla hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta lapinleinikin elinkelpoisuuteen, suojelun tasoon ja
sen kehitykseen Pallas-Ounastunturin Natura-alueella eikd laajemmin koko maan tasolla.

6.3.3 Lettorikko (Saxifraga hirculus)

Lettorikko on monivuotinen rikkokasvi. Laji esiintyy letoilla, etenkin koivuletoilla, seka |dhteikodissa (Hamet-
Ahti ym. 1998). Suomessa lettorikko on luokiteltu uhanalaisuudeltaan vaarantuneeksi (VU) ja se on
saadetty uhanalaiseksi luonnonsuojeluasetuksessa. Laji kuuluu luontodirektiiviin liitteen Il ja IV lajeihin.
Lettorikko on myds rauhoitettu ja se kuuluu Suomen kansainvdlisen suojelun vastuulajeihin. Lajin
suojelutaso on Suomen boreaalisella vyohykkeelld epdsuotuisa riittamatén ja kehitys tuntematon.
Alpiinisella vyohykkeelld suojelutaso on suotuisa (Syke 2014e). Lettorikon uhanalaisuuden syitd ovat ojitus,
turpeenotto, pellonraivaus ja rakentaminen. Lajin uhkatekijoitd ovat ojitus ja vesirakentaminen (Rassi ym.
2010). Suomessa lettorikkoa esiintyy ldhes ainoastaan Lapin ja Oulun ldaneissa ja sen ydinalueita ovat
Pohjois-Suomen letto- ja lehtokeskukset: Lapin kolmio, Pohjois-Kuusamo ja Kittild (Kulmala 2005).

Lettorikko on ymparistohallinnon Elidlajit-tietokantahaun esiintymien lukumaaran perusteella Pallas-
Ounastunturin alueella jokseenkin harvinainen ja esiintymat ovat yksilomaaraisesti verrattain pienia (ks.
myoOs Kulmala 2005). Lajin esiintymat sijoittuvat retkeilyreittien vaikutusalueen ulkopuolelle lukuun
ottamatta kahta esiintymaa, joista toinen on matkailukeskuksen ldhialueella ja toinen kelkkareitin
laheisyydessa etaampana Sarvijangan alueella. Molempien esiintymien sijaintitieto on puutteellinen ja
arviointi taman vuoksi hankalaa.

Matkailukeskuksen ldhialueelta on hyvin vanha havainto, jonka perusteella esiintymaa on etsitty vuonna
2015 kasvillisuuskartoitusalueelta (liite 5), mutta sitd ei ole I6ydetty. On ilmeista, etta lajia ei esiinny
kartoitetulla alueella. Esiintyma voi olla kadonnut tai sen alkuperaiset sijaintitiedot on merkitty vaaraan
paikkaan.

Kelkkareitin ldheisyyteen sijoittuvan esiintyman sijaintiedon perusteella esiintyma sijoittuu n. 1 ha:n
alueelle. llmakuvatarkastelussa on havaittavissa talla alueella selkeitd moottoriajoneuvon synnyttamia uria.
Esiintyma voi altistua pitkalla aikavalilla kelkkailun tai monkijaliikenteen kulutusvaikutukselle, koska
kelkkareitti ndyttaa vaihtaneen paikkaa ajan kuluessa ja ndin voi tapahtua myds tulevaisuudessa.

Olemassa olevan tiedon perusteella kaavoituksen toteutuksella ei tulisi olemaan suoria vaikutuksia alueen
lettorikkopopulaatioihin. Tastd huolimatta pitkalla aikavalilld ja yhteisvaikutukset huomioiden mahdollisia
heikentavid vaikutuksia ei voida sulkea pois em. kahden sijaintitiedoiltaan puutteellisesti tunnetun
esiintyman osalta.
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IIman lieventdvida toimenpiteitd lettorikon kahden esiintyman tila saattaa heikentya ja siten silld olisi
heikentava vaikutus lajin elinkelpoisuuteen ja lajin suojelun tasoon Pallas-Ounastunturin Natura-alueella.

Heikentdvat vaikutukset ovat tdssd tapauksessa todenndkoisyydeltddan luokassa ’‘odotettavissa’ ja
suuruudeltaan vaikutukset ovat esiintymien lukumaaran perusteella kohtalaisia. Vaikutusten merkittavyys
on arvioitavissa luokkaan 'kohtalainen’.

Molemmat esiintymat tulee kartoittaa ja niiden tilaa tulee seurata saanndllisesti. Tarvittaessa Sarvijangan
alueelle sijoittuvan esiintyman ldheisyyteen sijoittuvat kelkka-/moénkijareitit tulee siirtdd ohjaavin - tai
reittirakentein lajin esiintymisen turvaavalle alueelle. Myds matkailukeskuksen ldaheisyydessa mahdollisesti
edelleen sijaitsevan lettorikon kasvupaikan olemassaolo tulee tarkistaa ja mikali se 16ytyy, |ahiympariston
reittien kunto tulisi tarkistaa ja niiden rakenteet tulisi pitdaa kunnossa tai tarvittaessa ohjata luonnossa
liilkkujat etdammalle esiintymasta. Nailla toimenpiteilld voidaan varmistaa lettorikon esiintymien pysyminen
nykytilassaan. Lieventavien toimien jalkeen esiintymat ovat edelleen potentiaalisilla vaikutusalueilla, jolloin
niihin voi kohdistua suuruudeltaan edelleen kohtalaisia vaikutuksia. Kaavoituksen ja sen yhteisvaikutusten
ei arvioida kuitenkaan havittdvan esiintymid ja my0Os vaikutusten todennakdisyys pienenee tasolle
"ennakoitavissa’. Lieventdvien toimien toteutuessa myds vaikutusten merkittavyys laskee tasolle vahainen
ja talléin kaavoituksella ei katsota olevan vaikutusta lajin suojelun tasoon Pallas-Ounastunturin Natura-
alueella.

6.3.4 Pohjanharmoydkkodnen (Xestia borealis)

Pohjanharmoydkkénen on luokiteltu vaarantuneeksi (VU) ja rauhoitettu luonnonsuojeluasetuksella. Se
kuuluu luontodirektiivin liitteen Il lajeihin. Laji esiintyy Suomessa Sallasta Inarin eteldosiin sekd Keski-Lapin
poikki Muonioon. Laji eldad paksusammalkuusikoissa, mutta on tavattu myos kuusia kasvavilta soilta. Lisdksi
lajia on kerran tavattu etelampana Puolangalla. Pohjanharmoydkkdsen elinkiertoon kuuluu vuorovuotinen
esiintyminen, jonka seurauksena sita tavataan Lansi-Lapissa |ahinna parillisina ja Itd-Lapissa parittomina
vuosina. Pohjanharmoyokkoésen suojelutaso on boreaalisella vyohykkeelld epdsuotuisa riittamaton ja
kehitys tuntematon. (Syke 2014f)

Suomen osuus pohjanharmoydkkdsen kannasta Euroopan unionin alueella on huomattava. Sopivassa
ympadristossa lajia voidaan havaita Suomessa jopa suhteellisen runsaasti. Lajille sopivia elinymparistdja on
kuitenkin kadonnut Keski-Lapin vanhojen kuusikoiden hakkuissa, joten huomattava osa lajin kannoista on
tuhoutunut viime vuosikymmenien aikana. Lajin merkittavin uhkatekija onkin metsatalous ja
tuorepohjaisten kuusikoiden uudistushakkuut. (Syke 2014f)

Pallaksella tehtyjen selvitysten perusteella laji esiintyy matkailukeskuksen lahialueen kuusimetsissa. Lajia
esiintyy todenndkoisesti laajemminkin kansallispuiston vanhoissa kuusikoissa, mutta sen esiintymista on
kartoitettu vain tietyilld alueilla. Lajin toukkavaiheen on todettu kdyttavan luonnossa ravintonaan kuusen
uusia vuosikasvaimia (Varkonyi & Ahola 2001) ja on esiintymisessdan kdytdnndssa riippuvainen
kuusimetsien esiintymisesta. Lajin kannalta hyvin tdrkeda on kuusimetsien vesitalouden sdilyminen
luonnontilaisena, mika valillisesti vaikuttaa lajin elinolosuhteisiin (Leinonen 2009, Helminen 2016, suull.
tiedonanto).

Kansallispuistolain muutoksen sallima rakennettava alue ulottuu noin 0,9 ha:n osalta kuusimetsaalueelle
nykyisen hotellirakennuksen lansi-lounaispuolella sekd pienialaisesti Vatiojan lounaispuolisella
kuusimetsakuviolla. Kaavasuunnitelmien mukaan rakentaminen rajoittuu kuitenkin jo rakentamisen tai
muun intensiivisen ihmistoiminnan muuttamalle alueelle, eikd siis kuusimetsdalueille. Kansallispuiston
reittien yleiseen kunnossapitoon kuuluu esimerkiksi latujen osalta kivien ja puiden poistoa ja reittien
leventamista paikoin turvallisuussyistd mutkissa ja makien alla. Latujen osalta reittien lisdystarvetta ei
padsdantoisesti ole (Kyostila 2012). Kansallispuiston kavijamaaran kasvaessa Metsahallitus on suunnitellut
kuitenkin Pallaksen alueelle uutta kesareittia, joka tulisi sijoittumaan jo oleville talvireittilinjauksille
matkailukeskuksen eteld-lounaispuolelle (Pekka Sulkava 2016, suull. tiedonanto).
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Kaavan vaikutusten ja yhteisvaikutuksina koko kansallispuistoalueella kasvavan kadvijamaaran ei arvioida
vaikuttavan kansallispuiston kuusimetsiin tai niiden hydrologiaan. Suunnitellulla hankkeella ei arvioida
olevan vaikutusta pohjanharmoydkkdsen elinkelpoisuuteen, suojelun tasoon tai sen kehitykseen Pallas-
Ounastunturin Natura-alueella eikd laajemmin koko maan tasolla.

Vaikutusten arvioidaan olevan suuruudeltaan ja merkittdavyydeltdan korkeintaan erittdin pienia
pohjanharmoyokkosen elinymparistoihin tai esiintymiin. Vaikutukset kuuluvat suuruudeltaan luokkaan ’ei
vaikutusta’ ja merkittavyydeltdan luokkaan ‘'merkitykseton’.

6.3.5 Saukko (Lutra lutra)

Saukko on rauhoitettu luonnonsuojelulain nojalla ja kuuluu luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajeihin.
Suomessa laji on ollut pitkdan silméllapidettavd (NT), mutta vuoden 2016 alussa julkaistussa uudessa
Suomen nisdkkadiden uhanalaisuusarvioinnissa lajin luokkaa on muutettu kannan kasvun ja levittaytymisen
seurauksena luokkaan elinvoimaiset (LC) (Liukko ym. 2016). Saukon suojelutaso on arvioitu Suomessa
boreaalisella ja alpiinisella vydhykkeelld suotuisaksi (Syke 2014h).

Saukko esiintyy koko maassa ja populaatiotiheys on kaikkialla sen esiintymisalueella suhteellisen matala,
mutta laji esiintyy sille ominaisena harvahkona kantana Tunturi-Lappia myoten (ks. Sulkava & Sulkava
2009). Nykyisin laji on levittaytynyt takaisin rannikolle ja saaristoon. Suomen kannan kooksi on arvioitu
vuonna 2007 yhteensa 2 000-2 550 yksil6a (Sulkava & Liukko 2007), mutta arvio nykykannasta on jo 3 000-
5000 yksilod (Syke 2014h). Lajin uhkatekijoind voidaan pitdd edelleen vesirakentamista ja hairintaa (ks.
Rassi ym. 2010).

Pallas-Yllastunturin kansallispuiston alueella vuosina 2004-2008 tehdyssd saukkoselvityksessa alueella
arvioitiin eldvan 15 saukkoyksilod. Myds kaavoitushankkeen mahdollisella vesistovaikutusalueella
Pyhajoella tavattiin varsin runsaasti saukon jalkid kevaallda 2015, jotka olivat ilmeisesti useamman kuin
yhden saukon synnyttamia. Saukon havaittiin liikkkuneen myds Killinpoikainjarven itdpaahan laskevan puron
varressa. Saukolle ominaista on liikkua vesistoja pitkin ja niiden valittomassa laheisyydessa. Siten laji
liikkunee ajoittain myds Pyhdjoen pienissa latvapuroissa ja niiden latvaosiin sijoittuvissa ldhteissa.
Kaavoitushankkeen vesistévaikutusarvion perusteella Pyhdjoen veden laatuun ei ole odotettavissa
muutoksia, jotka muuttaisivat veden laadun ekologista tilaa. Siten mydskaan saukon ravintokohteisiin ei ole
odotettavissa muutoksia.

Pyhdjokivarressa on joen valittdmassa laheisyydessa kesaretkeilyreitteja joen alaosalla noin 1 km:n
matkalla. Naiden reittien kayttoé tullee kasvamaan kavijamaaraarvioinnin perusteella noin 91 % pitkalla
tarkasteluvalilla. Talla alueella voidaan arvioida saukkoon kohdistuvien hairidévaikutuksen lisadantyvan
liikkumisen seurauksena nykyisestdan huomattavasti. Alue sijoittuu todennakoisesti yhden saukon tai
ajoittain saukkopentueen elinpiirille. Alue kattaa todennakoisesti vain osan saukon elinpiiristd, joka
tyypillisesti voi kasittdda 20-40 km vesistoreitteja. Hairion seurauksena saukon elinpiirin osien kaytén
painopisteet voivat muuttua ja saukko voi ajoittain hakeutua elinpiirin muille osille tai muuttaa elinpiiridadan
rauhallisemmille alueille. Kaavoituksella seurausvaikutuksineen ei arvioidun perustella ole vaikutusta lajin
elinkelpoisuuteen, kannan kehittymiseen tai suojelun tasoon Pallas-Ounastunturin Natura-alueella tai
laajemmin Suomen Natura-verkostossa tarkasteltuna.

Talla perusteella hairidvaikutuksen suuruus voidaan arvioida olevan suuruudeltaan luokassa lieva ja
merkittdavyydeltdan korkeintaan luokassa vdhdinen. Hairididen lisddntymisen synnyttdmaa heikentymista
voidaan pitdad todenndkoisena.
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6.3.6 Ahma (Gulo gulo)

Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ja se on rauhoitettu metsastyslain nojalla. Suomessa laji
kuului aiemmin luokkaan ddrimmadisen uhanalaiset (CR), mutta uusimmassa arvioinnissa kannan kasvu on
nostanut luokitusta erittdin uhanalaiseksi (EN) (Liukko ym. 2016). Ahman suojelutaso on arvioitu Suomessa
boreaalisella vyohykkeelld epdsuotuisaksi ja kehitys paranevaksi, alpiinisella vyohykkeella suojelutaso on
suotuisa (Syke 2014i).

Luonnonvarakeskuksen viimeisin ahman kannanarvio koskee vuoden lopun 2013 tilannetta, jolloin
Suomessa oli noin 230-250 ahmaa. Ahmakannan lukumaaraarvio perustuu ensisijaisesti erillislaskentoihin.
(Luonnonvarakeskus 2014a) Ahma on edelleen harvalukuinen, mutta vahvinta esiintymisaluetta ovat Yla-
Lappi, Pohjois-Karjala, Kainuu ja Keski-Pohjanmaa (Luonnonvarakeskus 2015). Lajin uhkatekijoind ovat
metsastys ja laiton tappaminen.

Lapissa vahvimmat ahmakannat |6ytyvat Kasivarren ja Inari-Utsjoki-Salla alueilta (Luonnonvarakeskus
2014a). Pallas-Yllastunturin alueella ahma kuuluu satunnaisiin kavijéihin (Sulkava & Norokorpi 2008) ja
esimerkiksi petoyhdysmiehille ilmoitettuja havaintoja ei tehdad alueelta joka vuosi (Luonnonvarakeskus
2015).

Kavijamaaran lisdantyessa myos hairididen kokonaismaara kasvaa. Hairididen voidaan arvioida ulottuvan
siten ajallisesti kattavammin eri vuorokauden- ja vuodenaikoihin, joskin samoille alueille kuin nykyisin.
Tama puolestaan kaventaa hieman ahman potentiaalista elinympaéristéa nykyisestddn, koska ahma suosii
rauhallisia erdamaa-alueita. Toisaalta ahma liikkuu jatkuvasti, usein jopa kymmenia kilometreja paivassa (ks.
esim. Persson 2003) ja sen reviirin koko on laaja, koirailla keskimaarin noin 660 km? ja naarailla noin 170
km? (Persson 2009).

Kokonaisuutena kaavoituksella ei arvioida olevan vaikutusta lajin elinkelpoisuuteen, kannan kehitykseen tai
suojelun tasoon Natura-alueella tai laajemmin Natura-verkostossa. Hairiot voivat kohdistua satunnaisesti
esimerkiksi kaikkiin tai ainoaan alueella esiintyvaan ahmaan tai vaikutuksia ei aiheudu lainkaan, jolloin
vaikutusten suuruus voi vaihdella luokasta erittdin suuri’ luokkaan ’ei vaikutusta’. Varovaisuusperiaatteen
mukaisesti tarkastelussa voidaan kayttaa suuruusluokkaa “erittdin suuri’. Kaavoituksen vililliset vaikutukset
rajoittuvat kuitenkin vain mahdollisesti lajin potentiaalisen elinymparistén pienentymiseen Natura-alueella,
jolloin vaikutuksia voidaan pitda merkittavyydeltaan korkeintaan vahaisina. Heikentavia vaikutuksia voidaan
pitdad todenndkoisyydeltdan ennakoitavissa olevina.

6.4 VAIKUTUKSET LINTUDIREKTHVIN LUHTTEEN | LAJEIHIN

Pallaksen matkailukeskuksen asemakaavamuutoksen mahdollistaman hotellilaajennuksen pdaaasialliset
linnustovaikutukset syntyvat rakentamisen aikaisista suorista hairiovaikutuksista ja alueen lisdantyvasta
retkeilykdytosta johtuvista suorista hairiovaikutuksista sekd retkeilysta aiheutuvista epdasuorista
elinymparistomuutoksista.

Suorat rakentamisen aikaiset hadiridvaikutukset kaava-alueen lahiympariston linnustolle syntyvat melu- ja
valohairidista seka liikkumisesta syntyvistd visuaalisista hairidistda. Tama hotellin saneeraamistyémaan
aikaisen hairiovaikutuksen on arvioitu olevan kestoltaan noin 1,5-2 vuotta. Rakentamisen aikaisia melu-
valo- ja muita liikkumisesta syntyvid linnustovaikutuksia voidaan pitdd nykytilanteeseen verrattuna
luonteeltaan viliaikaisina ja palautuvina. Kaavoitettava hotellin |dhiympariston kasittdva alue on
nykyiselladnkin varsin vilkkaassa kaytdssa ympari vuoden.

Lisdantyvan retkeilyn suorat haéiridvaikutukset aiheuttavat muutoksia Pallaksen alueen linnustoon
padasiassa kahdella tavalla. Retkeilyrakenteita kayttavat tai polkujen ulkopuolella liikkuvat retkeilijat
aiheuttavat liikkumisellaan, danillaan ja leiriytymiselldan héiriotd, joilla on suoria vaikutuksia lintujen
kayttaytymiseen (ks. Reijnen ym. 1996, Burger 1998, Trimper ym. 1998, Peris & Pescator 2004, Goudie
2006). Hairiot aiheuttavat muutoksia lintujen kayttaytymisessa yksilotasolla, jotka voivat sdannollisesti
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toistuessaan heijastua myds populaatiotasolle. |Ihmisperdinen hé&irio lisdd lintujen erilaisiin
kayttaytymisvasteisiin (mm. ympariston tarkkailu, passiivinen paikallaan olo, varoittelu, valmistautuminen
lentoonlahtoon, pakoreaktiot) kaytettya aikaa (Brown 1990, Goudie 2006), jolla linnut voivat kompensoida
esimerkiksi saalistajien havainnointia. Talloin my6s muihin tarkeisiin toimintoihin, kuten ruokailuun,
haudontaan ja poikasten lammittdmiseen ja ruokintaan kaytettdvissa oleva aika vahenee. Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa toteutetussa tutkimuksessa arvioitiin, ettd yhden retkeilijan aiheuttaman
varoitusreaktion takia kapustarinnan taytyy kayttdd paivdssa ravinnonhankintaan yksi lisdtunti, jotta
varoitteluun menetetty energia saadaan korvattua (Yalden & Yalden 1990).

Toinen retkeilyn suorien hairidvaikutusten ilmenemismuoto on se, etta hairidlle herkat lintulajit valttelevat
kokonaan hairidille altistuvia alueita. Luontomatkailijoiden aiheuttama sopivan elinymparistén taydellinen
hylkddminen on havaittu tapahtuneen mm. valkopaamerikotkilla (Aquila leucocephalus), rantasipilla (Actitis
hypoleucos), huilutyllilla (Charadrius melodus), ruostesorsalla (Tadorna ferruginea) seka monilla muilla
vesilintulajeilla (Tuite ym. 1984, Hulbert 1990, Yalden & Yalden 1990, Buehler ym. 1991, Burger 1994).
Vaikka laji ei kokonaan hylkadisi retkeilykdytossd olevia alueita, saattaa runsaslukuistenkin lajien
pesimatiheys laskea retkeilyn hairiévaikutusten seurauksena. Yhdysvalloissa Wyomingissa subalpiinisella
seudulla on havaittu jo yhden ihmisen viikoittaisen kadvelyn aiheuttaman hairidvaikutuksen vdahentdaneen
vuoritiaisen (Poecile gambeli), punarintarastaan (Turdus migratorius) ja erakkorastaan (Gatharus guttatus)
populaatiotiheyksia jopa 50 % verrattuna hairiéttomiin alueisiin (Gutzwiller & Anderson 1999).

Linnut saattavat myos siirtda kdyttdmaansa reviirid sadanndllisen hairidvaikutuksen ulkopuolelle jos
vastaavaa elinymparistéa on alueella tarjolla. Virossa toteutetussa seurantatutkimuksessa havaittiin, etta
kapustarinnan reviirit siirtyvat keskimaarin 83 metrid luontomatkailuhairiotd aiheuttavan luontopolun
rakentamisen jalkeen poispdin polusta (Leivits ym. 2009). Isossa-Britanniassa luontopoluilla kulkemisen
hairidvaikutusten on havaittu siirtdvan kapustarinnan reviireja lisddantymisaikana jopa 200 metrin padhan
suositusta retkeilyreitistd (Finney ym. 2005). Finney ym. (2005) selvittivat 13 vuoden seuranta-aineiston
avulla sitd, kuinka suositun retkeilyreitin Pennine Way:n uudelleen paallystiminen eroosion valttamiseksi
vaikutti kapustarintojen esiintymiseen reitin varrella. Tulosten mukaan ennen reitin paallystamista noin 30
% retkeilijoista kulki polun ulkopuolella, kun paallystamisen jalkeen enda vain 4 % retkeilijoista poikkesi
polulta. Vaikka retkeilijamaara kasvoi seuranta-aikana, muuttui suuremman retkeilijamaaran liikkuminen
ennakoitavammaksi ja jakautui pienemmalle alueelle. Taman muutoksen havaittiin  merkittavasti
vahentaneen retkeilystd aiheutunutta hairiévaikutusta kapustarinnoille. Polun paallystamisen jalkeen
kapustarintojen valttelema alue oli kutistunut polun ymparilld vain 50 metriin (Finney ym. 2005).

Luontomatkailulla on myos epdsuorasti linnustoon heijastuvia vaikutuksia, joiden todentaminen on usein
vaikeampaa kuin suorien hairidvaikutusten. Epasuoria hairidovaikutuksia ovat mm. kasvillisuuden kulutuksen
aiheuttamat elinymparistomuutokset ja sen kautta vaikeutuva ravinnonhankinta ja piilopaikkojen tai
pesadpaikkojen vahentyminen (Buckley 2004b). Kasvillisuudessa tapahtuvat muutokset nakyvat myos
muiden lajiryhmien kuten hyonteisten ja pikkunisdkkdiden esiintymisessa, mika taas heijastuu naita
ravinnokseen kayttavien lajien esiintymiseen (Heikkild 2007, Lahti 2014).

Toinen merkittdva epasuora luontomatkailun linnustovaikutus syntyy ihmisen toiminnoista hyotyvien lajien
runsastumisesta ja lisddntyvasta kilpailusta erityisesti taukopaikkojen l|ahiymparistoissa. Hildénin ja
kumppaneiden (2009) mukaan virkistyskayttorakenteiden tarjoamasta suojasta ja lisdravinnosta hyotyvia
lintulajeja ovat erityisesti varislinnut, kolopesijat ja ihmisen yleiset seuralaislajit kuten kirjosieppo, peippo,
talitiainen, vastarakki, raystaspaasky ja varpunen. Myos ketun, kdrpan, oravan ja metsdjaniksen on havaittu
hyodyntdavan taukopaikkojen tarjoamaa lisdravintoa (Heikkila 2007). Alkuperdisen pesimalinnuston
kannalta ehkd merkittdvin epdsuora luontomatkailun haittavaikutus syntyy ihmisen toiminnan ansiosta
runsastuvien petojen aiheuttaman saalistuspaineen kasvusta. Erityisesti munat ja poikaset altistuvat
luonnollisia olosuhteita suuremmalle saalistuspaineelle, kun pedot kiinnittavat huomiota varoittelevaan tai
pesdltd poistuvaan emoon (Kangas ym. 2010). Coloradossa, Yhdysvalloissa virkistyskdyttssa olevien
polkujen valittdmassa laheisyydessa linnunpesien saalistuksen kohteeksi joutumisen todennakoisyyden on
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todettu olevan huomattavasti korkeampi kuin kauempana poluista sijainneilla pesilla (Miller & Hobbs
2000). Pallaksen alueella vuonna 2000 toteutetussa kiirunan tekopesidkokeessa havaittiin kuitenkin
painvastainen vaikutus: polun ldhistolle sijoitetut tekopesat sdastyivat selvdsti paremmin korppien ja
tunturikihujen saalistukselta kuin etdammalla reiteista tai reittien vaikutuspiirin ulkopuolella olevat pesat
(Heikkila 2001). Myo6skaan kiirunoiden soidinpaikkojen sijoittumisella ei havaittu olevan yhteytta
retkeilyreittien sijainteihin  (Heikkilda 2001). Samansuuntainen tulos saatiin 2015 kevattalven
kiirunakartoituksessa Pallaksen alueella. Kiirunoiden havaittiin ruokailevan ja soivan pelottomasti myos
polkujen ja laskettelurinteiden valittdmaéssa laheisyydessa (Lahti & Vayrynen 2015).

Pallaksen alueella tavattava linnusto ja sen herkkyys hairiévaikutuksille vaihtelee voimakkaasti vuodenajan
mukaan. Herkin ajankohta on pesimdaika. Talvehtivilla lajeilla se alkaa maalis-huhtikuussa ja
muuttolinnuilla huhtikuun lopussa. Kokonaisuutena herkin pesimaaika sijoittuu valille huhtikuun loppu -
heindakuun alku. Talle ajanjaksolle sijoittuu useimpien lajien reviirin valintaan, pariutumiseen, haudontaan
ja pienten poikasten ruokintaan liittyvat elinkierron vaiheet. Heindkuun puolivaliin mennessa useimpien
lajien poikaset ovat jo saavuttaneet lentokyvyn ja linnuston hairioherkkyys vdahenee. Heindkuulta alkaen
lintujen maara myos jatkuvasti vdhenee syysmuuton takia. Linnuston hairioherkkyys on hyvin laji- ja
yksilokohtaista ja tunnetaan puutteellisesti (mm. Carrete & Tella 2009). On kuitenkin havaittu, etta
pesimaaikaan hairicherkimpia ovat yleensa lajit, jotka pesivat avopesissa maassa. Sen sijaan puissa pesivat
lajit ja erityisesti kolopesijat sietdvat paremmin ihmisen lisdantyvasta aktiivisuudesta johtuvaa hairiota
(Kangas ym. 2010).

Yhteenveto lintudirektiivin liitteen | lajeihin ja muuttolintuihin kohdistuvista vaikutuksista on esitetty
liitteessa 15.

6.4.1 Kuikka ja kaakkuri

Kuikka (Gavia arctica) ja kaakkuri (Gavia stellata) arvioidaan tdssa Natura-arvioinnissa yhdessa lajien
samankaltaisten elintapojen ja odotettavissa olevien luontomatkailun aiheuttamien vaikutusten takia.
Kaakkuri on Suomessa arvioitu elinvoimaiseksi (LC) lajiksi, jonka kannan koko on talla hetkelld 750-1500
paria (Tiainen ym. 2016). Kaakkuri pesii pienilld yleensa alle 20 hehtaarin kokoisilla jarvilla ja nevareunaisilla
suolammilla. Kaakkurin levinneisyysalue nayttda laajentuneen maassamme viimeisimman lintuatlastulosten
perusteella, mutta parantunut kartoitustehokkuus saattaa selittaa esiintymisruutujen maaran kasvua
(Valkama ym. 2011). Pallas—Ounastunturin Natura-alueella pesii Natura-tietolomakkeen mukaan 2-5
kaakkuriparia.

Myos kuikka on Suomessa elinvoimainen (LC) laji, jonka pesimdkannan koko on arvioitu olevan 12 000—
13 000 paria (Tiainen ym. 2016). Kuikka on maamme vesilinnuista melko yleinen pesimaélaji, joka suosii
karuja ja kirkasvetisia jarvid. Maamme pesimadkanta on painottunut Jarvi-Suomen alueelle. Pallas—
Ounastunturin Natura-alueella pesii Natura-tietolomakkeen mukaan 3-10 paria kuikkia. Kuikkaa tai
kaakkuria ei havaittu alueen linnustolaskennoissa kesdlla 2015, mutta laskennat eivat sisdlténeet
vesilintulaskentoja selvitysalueen jarvilla tai lammilla. Kuikka ja kaakkuri ovat erityisen herkkid hairiclle
haudontavaiheessa. Pirkanmaan ELY-keskus on ohjeistanut etta kaikenlaisia toimenpiteissa ja liikkkumisessa
tulisi huomioida kuikan ja kaakkurien pesimajarvien ja lampien pesimarauha 15.4.-31.8. vilisena aikana
(ELY-keskus 2014).

Arvioitavan hankkeen vaikutukset kuikalle ja kaakkurille syntyvat lisddntyvan retkeilyn suorista
hairidvaikutuksista erityisesti niille jarville ja lammille, joilla lajit mahdollisesti pesivat. Suomen
ymparistokeskuksen yllapitaman Corine-2012 maanpeiteaineiston perusteella Pallas-Ounastunturin Natura-
alueella sijaitsee 229 yli 400 m? kokoista jarved tai lampea, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 23,5 km?.
Viiden km:n sateella kaavoitushankkeesta sijaitsevan linnustovaikutusalueen sisdpuolella sijaitsee yhteensa
12 eri lampea ja jarved, joiden vesi pinta-ala on yhteensa 5,6 km?. Tama edustaa 5 % jarvista ja 23 % Pallas-
Ounastunturin Natura-alueen jarvien pinta-alasta. Valtaosa tasta vesipinta-alasta on kuitenkin Pallasjarven
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selkdd, jonne kaavoitushankkeen johdosta lisdantyvan retkeilyn ei arvioida suuntautuvan. Intensiivisen
linnuston héiridvaikutusalueen sisdpuolella sijaitsee vain 5 eri jarved ja lampea, joiden suorille
hairidvaikutuksille altistuva pinta-ala on 0,08 km®. Prosentuaalisesti retkeilyn hairidvaikutuksia kohdistuu 2
% Pallas-Ounastunturin jarvista ja lammista ja intensiiviselle hdiridlle altistuva vesipinta-ala on 0,0003 %
koko Natura-alueen jarvien pinta-alasta.

Vaikka kuikalle ja kaakkurille aiheutuvan sdanndllisen ja intensiivisen hairion arvioidaan kohdistuvan
lukumaaraisesti  hyvin  pieneen  osaan  mahdollisista  pesimdjarvistd ja  -lammista, on
varovaisuusperiaatteeseen vedoten kuitenkin mahdollista, ettd yksittdisen kuikan tai kaakkurin pesinta
tulee epdonnistumaan jollain Natura-alueen lammista. Erityisesti herkkdaan haudonta-aikaan lammen
rannassa liikkkuva varomaton retkeilija saattaa aiheuttaa hairiota tai jopa pesinnan epaonnistumisen. Koska
kuikkien ja kaakkureiden pesintéjen sijoittumisesta alueella ei ole selvitystietoa, liittyy vaikutustenarvioihin
kuitenkin suurta epdvarmuutta. Karttatarkastelun perusteella etenkin Mantyrovan eteldpuolella ja
Killinpoikainjarvien alueella sijaitsevilla pienilla lammilla mahdollisesti pesiessaan kuikalle ja kaakkurille
kohdistuu saannollista hairiévaikutusta (kuva 6-6). Itse Killinpoikainjarvet sekd Hanhijarvi kuuluvat
Hanhivuoman rauhoitusalueeseen, jossa liikkkuminen on ympari vuoden kiellettya. Retkeilijaméaarien kasvun
arvioidaan kuitenkin suuntautuvan padasiassa Pallashotellia ymparoiville tunturialueille, jossa ei sijaitse
kuikille tai kaakkureille soveltuvia pesimajarvia. Lisaksi koko 87,8 km? linnustoselvitysalueen kaikille
lammille ja jarville arvioidaan kohdistuvan epasaanndllistd reittien ulkopuolella liikkuvien retkeilijoiden
aiheuttamaa lyhytaikaista hairiota.



66

Aihio Arkkitehdit Oy
Pallaksen matkailukeskuksen asemakaavan Natura-arviointi 2017

Selite

-—- Reitit
3 5 km linnustovaikutusalue

W
[ Intensiivinen hairidvaikutusalue \ |

Bl Corine-2012 Jarvet hairiévaikutusalueella H-.

Kuva 6-6. Killinpoikainjarvien ymparistossa sijaitsee muutamia pienid erityisesti kaakkurille soveltuvia
pesimalampia, jotka tulevat altistumaan kasvavalle ja sddnnoélliselle retkeilijoiden synnyttamalle hairiolle.

Pallashotellin kaavoitushankkeesta aiheutuvien hairiovaikutusten todenndkdisyys kuikalle ja kaakkurille
arvioidaan luokkaan "ennakoitavissa’ ja suuruudeltaan luokkaan ‘kohtalainen’. Merkittavyydeltdan vaikutus
kuikalle ja kaakkurille arvioidaan luokkaan ‘vahainen’ johtuen ennen kaikkea Natura-alueella sijaitsevien
soveltuvien  pesimdlampien  suuresta  maardsta olemassa  olevien reittien  sdanndllisten
hairidvaikutusalueiden ulkopuolella.

6.4.2 Laulujoutsen ja metsdahanhi

Laulujoutsen on luokiteltu Suomessa elinvoimaiseksi (LC) lajiksi ja se kuuluu myos Suomen kansainvalisiin
vastuulajeihin (Tiainen ym. 2016). Laulujoutsen pesii yleisend koko maassa erilaisilla kosteikoilla, jarvilld ja
soilla kannan ollessa vahvin pohjoisessa (Vdisanen ym. 1998). Koko maan kanta on ollut viimeiset
vuosikymmenet kovassa kasvussa ja tuoreimman kannanarvion mukaan pareja pesisi maassamme jo noin
8 500-11 000 paria (Tiainen ym. 2016). Laulujoutsen on vanhastaan ollut melko arka ja hairicherkka
eramaiden laji, mutta nykydan lajin kdyttaytyminen on muuttunut melko luottavaiseksi ihmista kohtaan.
Pallas—Ounastunturin  Natura-alueella pesii tietolomakkeen mukaan 5-10 paria laulujoutsenia.
Laulujoutsenta ei havaittu vuoden 2014 linnustoselvityksissa.

Metsdahanhen Suomessa pesiva alalaji taigametsdhanhi (A. f. fabalis) on luokiteltu maassamme
vaarantuneeksi (VU) ja laji kuuluu Suomen vastuulajeihin (Tiainen ym. 2016). Metsdhanhen pesimakanta
maassamme on arvioitu 1700-2500 parin suuruiseksi (Valkama ym. 2011). Pallas-Ounastunturin Natura-
alueella pesii tietolomakkeen perusteella 6-10 metsahanhiparia.

Pallashotellin kaavoitushankkeen vaikutukset laulujoutsenelle ja metsdahanhelle ovat hyvin samanlaiset kuin
edellad kasitellyille kuikalle ja kaakkurille. Kuikasta ja kaakkurista poiketen laulujoutsenen tapaa pesimasta
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myOs avosoilta tai jokien rantapenkoilta. Laulujoutsenelle sopivaa pesimaalueita on siis Pallas-
Ounastunturin Natura-alueella sekd linnustovaikutusalueella enemman kuin kuikalle ja kaakkurille
soveltuvia pesimalampia. Esimerkiksi Piimdjankka ja Hanhivuoman suoalueet ovat joutsenen potentiaalisia
elinymparistoja (kuva 6-7).

4 Selite

--= Reitit

D 5 km linnustovaikutusalue

[ Intensiivinen hairidvaikutusalue

\\| I Corine-2012 suot hairiévaikutusalueella

Kuva 6-7. Merkittavimmat saannollisen hairion vaikutusalueella sijaitsevat suoalueet ja ovat Piimajankan
eteldosa, Killinpoikainjarvien lansipuolinen suoalue, Ylisenpaanjankka sekda Mantyrovan ja Pallashotellin
valissa oleva suoalue.

Pallas-Ounastunturin Natura-alueella sijaitsee Corine 2012 maanpeiteaineiston mukaan yhteensd 65 km”
avosuota, josta 5,9 km? eli 9 % sijaitsee linnustovaikutusalueella ja 1,7 km? eli 3 % intensiivisen héirion
alueella. Merkittavimmat saannolliselle retkeilijoiden hairidlle altistuvat yhtendiset avosuoalueet sijaitsevat
Piim&jangallad seka Pallasjarven pohjoisreunassa sijaitsevalla Ylisenp&danjangalla (kuva 6-7). Hanhivuoman
alue on retkeilijoille pysyvassa liikkumiskiellossa, joten sielld pesivat laulujoutsenet eivat altistu hairioille.

Laulujoutsenen hairioherkkyydestd pesimdaikana ja pesimdpaikalla ei ole juurikaan tutkimustietoa
olemassa. Talvehtivien laulujoutsenten héiriherkkyyttd selvittdneessd tutkimuksessa Skotlannissa
havaittiin, ettd jalan liikkuvan ihmisen aiheuttama hairi6 nakyy ruokailevien laulujoutsenten
kdyttdytymisessd noin 250 metrin etdisyydelld (Rees ym. 2005). Hairidherkkyyden havaittiin myos
vahentyneen jos ihmisperdinen hairio toistui useita kertoja paivdssd, mutta pitkdn aikavalin pysyvaa
tottumista hairidlle ei tutkimuksessa havaittu (Rees ym. 2005). My6s meilld Suomessa laulujoutsenen
yleistyminen on nakynyt myds uusina ja entistd ldhempadna saadnnoéllistd ihmistoimintaa sijaitsevina
pesapaikkoina (Valkama ym. 2011). Esimerkiksi vuonna 2014 laulujoutsenen pesintd onnistui todistetusti
ensimmadisen kerran myo6s Helsingin kaupungin rajojen sisdpuolella Viikin luonnonsuojelualueella.
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Metsdahanhen hairidherkkyydestd pesimaaikaan ei mydskadan ole tutkimustietoa kdytettdvissd, mutta
Vidisdsen ym. (1998) mukaan lajin pesimapaikat sijaitsevat kaukana asutuksesta ja teistd ja laji on
pesimdapaikallaan hyvin arka ja piiloutuu ldhestyvaa ihmista taitavasti.

Tarkasteltavalla linnustovaikutusalueella (5 km sateelld hotellilta) arvioidaan sijaitsevan alle 10 % kaikista
laulujoutsenen pesimareviireiksi soveltuvista alueista Pallas-Ounastunturin Natura-alueella. Intensiiviselle
retkeilijdiden hairidvaikutuksille arvioidaan altistuvan alle 3 % mahdollisista joutsenen pesdpaikoiksi
soveltuvista alueista.

Laulujoutsenen positiivinen kannankehitys ja tarkasteltavan Natura-alueen laajuus huomioiden arvioitavalla
hankkeella ei katsota olevan laulujoutsenen suotuisaa suojelutasoa uhkaavia alueellisia tai valtakunnallisia
vaikutuksia. Vaikutusten suuruus laulujoutsenelle arvioidaan luokkaan ’‘kohtalainen’, todennakoisyys
luokkaan ’‘ennakoitavissa’ ja merkittdvyys luokkaan ‘vahdinen’. Laulujoutsenen kohdalla yksittaisen
retkeilijan paatyminen epdahuomiossa pesimdlammen rantaan pesintdaikaan ei myodskaan automaattisesti
tarkoita pesinnan epdonnistumista.

Metsdahanhen taantuvan kannankehityksen ja uhanalaisuuden johdosta lajin suojelutasoa ei voida
maassamme pitdd hyvana. Arvioitavalla matkailukeskuksen kaavoitushankkeella ja tdmadn myota
lisadntyvalla retkeilyllda ei kuitenkaan arvioida olevan merkittdavasti heikentdvida vaikutuksia Pallas-
Ounastunturin —Natura-alueella pesiville metsdhanhille. Vaikutuksen suuruus arvioidaan metsahanhelle
luokkaan ’kohtalainen’, todennakdisyys luokkaan ‘epatodennakdinen’ ja merkittdavyydeltdan luokkaan
‘vahdinen’.

6.4.3 Uivelo, jouhisorsa, lapasotka, mustalintu ja pilkkasiipi

Vesilinnuista Pallas—Ounastunturin Natura-alueen suojeluperusteisiksi lajeiksi luetaan elinvoimaiset (LC)
uivelo (Mergellus albellus), mustalintu (Melanitta nigra) ja erittdin uhanalaiset (EN) jouhisorsa (Anas acuta),
pilkkasiipi (Melanitta fusca) ja lapasotka (Aythua marila) (Tiainen ym. 2016). Nama vesilintulajit kasitelldan
yhdessa niiden melko yhtenevien elinymparistovaatimusten seka pesimaaikaisen kayttaytymisen takia.

Uivelo ja jouhisorsa ovat arvioitavista sorsalinnuista runsaslukuisimmat Suomessa. Uiveloita pesii
maassamme arviolta 2 000-5 500 paria ja jouhisorsia 8 000—-16 000 (Tiainen ym. 2016). Jouhisorsa pesii
tavanomaisesti aapasoilla, matalilla lintujarvilla, suoniityilld ja tulvivilla merenrantaniityilld. Jouhisorsan
pesimdkanta on maassamme taantunut viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana noin 30 % (Valkama ym.
2011). Uivelo on Suomen kansainvalinen vastuulaji, jonka koko Euroopan populaatiosta arviolta noin
neljasosa pesii Suomessa. Uivelo suosii pesimaymparistondaan matalia rehevia jarvia, jokisuvantoja ja sita
tavataan myos Pohjois-Suomessa aapasoiden allikoilta (Vaisdanen ym. 1998). Uivelo pesii puunkoloon tai
ponttoon, joten uiveloa ei esiinny puurajan yldpuolella eikd kapearunkoisten tunturikoivikoiden
ymparoimissa vesistoissa pesimalajina. Laji hyodyntdd myos telkdnponttéja ja pesapaikkojen ollessa
harvassa saattavat uivelo ja telkkd munia samaankin ponttoon. Seka uiveloita ettd jouhisorsia pesii Pallas—
Ounastunturin Natura-alueella Natura-lomakkeen mukaan 1-5 paria.

Mustalintu, pilkkasiipi ja lapasotka ovat Pallaksen—Ounastunturin Natura-alueella hyvin harvalukuisia
pesimalajeja. Mustalintuja pesii Natura-lomakkeen mukaan 1-5 paria, mutta pilkkasiiven ja lapasotkan
pesivda parimaarda ei ole annettu. Lajit levahtdvat todennadkoisesti vuosittain Pallaksen alueen vesistdissa
kevat- ja syysmuuton aikana matkalla pohjoisille pesiméjarvilleen, mutta on mahdollista, etta lajit eivat pesi
saannollisesti Natura-alueella. Suomessa lapasotkaa tavataan pesimélajina sekd rannikolla etta
pohjoisimman Lapin tunturijarvilld. Pesimdkanta Suomessa on taantunut rajusti ja vuonna 2015 maamme
pesivd kanta arvioitiin koostuvan vain 400-600 parista (Tiainen ym. 2016). Pilkkasiiven levinneisyysalue
maassamme on hyvin samanlainen kuin lapasotkalla, mutta pilkkasiipi on rannikkoalueella
runsaslukuisempi (Valkama ym. 2011). Suomessa pesiva pariméarad on vuonna 2015 arvioitu olevan 3600—
11800 paria (Tiainen ym. 2016). Mustalintu on Suomessa pohjoisimman havumetsdavyohykkeen ja
tunturiylankéjen pesimalaji. Mustalinnun tapaa varmimmin pesimasta kirkasvetiseltd ja karulta
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tunturijarveltd tiettoman erdmaa-alueen keskeltd ja koko maan kannan koko on arviolta 1000-2000 paria
(Valkama ym. 2011, Tiainen ym. 2016).

Em. vesilintuja ei havaittu Pallaksen alueella toteutetuissa linnustolaskennoissa, mutta vesistdja ei erikseen
myoskaan kartoitettu. Pallashotellin  kaavoitushankkeen vaikutusmekanismit jouhisorsalle, uivelolle,
mustalinnulle, pilkkasiivelle ja lapasotkalle ovat hyvin samanlaiset kuin edelld kasitellyille kuikalle ja
kaakkurille.  Pilkkasiiven ja lapasotkan pesimaaikainen esiintyminen hankkeen arvioidulla
linnustovaikutusalueella on epdvarmaa ja vaikutusten syntyminen nadille lajeille arvioidaan luokkaan
‘epatodennakoinen’. Jos vyksittdinen pilkkasiipi tai lapasotka kuitenkin pesii jonain vuonna jollain
vaikutusalueen jarvellda ja yksittdainen retkeilija liikkumisellaan hairiota aiheuttaa, arvioidaan syntyvan
vaikutuksen suuruus automaattisesti luokkaan ’erittdin suuri’. Vaikutusten merkittavyys lapasotkalle ja
pilkkasiivelle arvioidaan kokonaisuudessaan luokkaan ‘véahainen’.

Mustalintujen tyypillisesti suosimia kirkasvetisia tunturijarvia sijaitsee Pallas—Ounastunturin Natura-alueella
[ahinnd  alueen  pohjoisosissa  Ounastunturien  ympadristdssa.  Mustalinnun  pesintda  myos
linnustovaikutusalueella olevilla jarvilld, kuten Killinpoikainjarvilla on mahdollista, mutta talld alueella
liikkuminen on jo kiellettyd kansallispuiston jarjestyssaantdjen nojalla. Jouhisorsan ja uivelon osalta
todenndkoiset esiintymisalueet ovat jokseenkin yhteneviiset laulujoutsenen kanssa. Mustalinnulle,
jouhisorsalle ja uivelolle vaikutusten suuruus arvioidaan hdiridlle altistuvan soveltuvan pesimisympariston
perusteella luokkaan ’lievd’. Vaikutusten todennakdisyys arvioidaan Iluokkaan ’‘ennakoitavissa’ ja
merkittavyys luokkaan 'vdahainen’.

Vaikka jouhisorsan, lapasotkan ja pilkkasiiven uhanalaisuuden vuoksi lajien yleista suojelutasoa ei voida
pitdd maassamme suotuisana, ei Pallashotellin laajentamiseen tahtdaavan kaavoitushankkeen takia lajien
esiintymisen Pallas-Ounastunturin Natura-alueella arvioida olevan uhattuna. Koska kaavoitushankkeeseen
ei liity uusien retkeilyreittien perustamista, arvioidaan kaikille vesilintulajeille olevan edelleen tarjolla
kantojen sdilymiseksi riittdvan laaja elinymparisté hankkeen linnustovaikutusalueen ulkopuolella.
Kappaleessa 7 kasitelladn erikseen niitd toimenpiteitd, joilla lisdantyvan retkeilijamaaran haitallisia
vaikutuksia my0s alueen harvinaisille sorsalinnuille voidaan aktiivisesti pyrkia vahentamaan.

6.4.4 Sinisuohaukka, ampuhaukka ja tuulihaukka

Pienemmistd paivapetolinnuista Pallas—Onastunturin Natura-alueen suojeluperusteisiksi lajeiksi luetaan
vaarantunut (VU) sinisuohaukka (Circus cyaneus) seka elinvoimaiset (LC) ampuhaukka (Falco columbarius),
ja tuulihaukka (Falco tinnunculus) (Tiainen ym. 2016). Lajit arvioidaan tdssd Natura-arvioinnissa yhdesss,
vaikka niiden ravinnonkaytto ja ensisijaiset pesimadelinymparistot vaihtelevat jonkin verran keskenaan.

Sinisuohaukan Suomessa pesiva kanta on viimeisimman lintuatlasaineiston perusteella noin 2000 paria.
Kannan kehityksen arvioidaan maassamme olevan laskeva (Valkama ym. 2011). Taantumisen syitd ei taysin
tunneta, mutta kannan on havaittu harventuneen ennen kaikkea Keski-Suomessa ja Lapissa. Ampuhaukan
pesimdkanta maassamme on noin 3200 paria ja se on arvioitu pysyneen viime vuosina vakaana.
Tuulihaukan kanta on maassamme ollut viime vuosina vahvassa nousussa ja nykyaan pesimakannaksi
arvioidaan noin 7 000 paria (Tiainen ym. 2016).

Sinisuohaukan ja tuulihaukan alueellista esiintymistd saatelee vallitseva myyratilanne ja lajien kanta on
huomattavasti runsaampi sellaisina vuosina, kun myyrida on paljon tarjolla. Pdaasiassa lintuja saalistava
ampuhaukka on sinisuohaukkaa ja tuulihaukkaa paikkauskollisempi, eikd sen pesivin kannan koossa
tapahdu yhta suuria vuosien vilisia alueellisia muutoksia. Ampuhaukan pesdpaikka vaihtuu kuitenkin usein
kesien valilla, koska laji kayttdd muiden lintujen kuten variksen rakentamia pesid, jotka rikkoutuvat tai
putoavat helposti talven aikana (Vaisdanen ym. 1998). Sinisuohaukan pesd on maassa sijaitseva ja vaikeasti
loydettava vaatimaton risukasa tyypillisesti suon reunarameelld, hakkuaukossa tai tihedssda metsikdssa
(Helo 1993). Tuulihaukka puolestaan pesii Pohjois-Suomessa yleensa palokéarjen koloon, vanhaan variksen
pesaan, pokkelokelon hormiin tai vaatimattomaan maakuoppaan kalliopahdalle. Laji hyodyntda myds
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menestyksekkadsti sita varten peltoaukeille sijaitsevien latojen seinustoille asetettuja ponttdja (Korpinmaki
1993). Kaikki kolme haukkalajia ovat muuttolintuja ja saapuvat Pallakselle huhti-toukokuussa ja poistuvat
heina-syyskuussa. Hairidille herkin aika sijoittuu lajin pesintdan ja munien haudontaan, joka
normaalivuosina ajoittuu touko-kesakuuhun.

Pallas—Ounastunturin Natura-alueella pesiin tietolomakkeen perusteella 1-5 paria sinisuohaukkoja, 25-50
paria ampuhaukkoja ja 15-30 paria tuulihaukkoja. Lajeja ei havaittu alueella toteutetuissa
linnustolaskennoissa, eika lajien sdanndllisista pesdpaikoista ole paivitettyja tietoja kaytettavissa (Lahti ym.
2015).

Suunnitellun pallashotellin laajentamistydmaan ei arvioida aiheuttavan hairiévaikutuksia ampuhaukalle,
sinisuohaukalle tai tuulihaukalle, koska niiden ei havaittu pitavan reviiria kaava-alueen ymparistossa
toteutetuissa kartoituslaskennoissa kesalla 2014. Havainto ei kuitenkaan poissulje mahdollisuutta, etta lajit
yrittaisivat pesintaa alueella tulevaisuudessa.

Epdsuorat elinymparistomuutokset, kuten taukopaikkojen ja tupien ymparistdissa havaitut korkeammat
lintu- ja pikkunisakastiheydet todenndkdisesti hyodyttdisivat kaikkia kolmea petolintua, jos retkeilijoiden
hairiévaikutusta ei huomioida (Heikkila 2007, Lahti 2014, Lahti ym. 2015).

Tutkimustietojen mukaan ampuhaukan seka sinisuohaukan havaittu ihmistoiminnan
maksimivaikutusetdisyys olisi 500-750 metrida pesdpaikasta (Ruddock & Whitfield 2007).
Saalistusreviireillddn lajien on havaittu olevan melko piittaamattomia ihmistoiminnasta. Ruddockin ja
Whitfieldin (2007) koontiartikkelissa kerrotaan &dariesimerkkitapauksesta, jossa sinisuohaukan havaittiin
saalistavan Pohjois-Amerikassa jopa armeijan tykistbammuntojen aikana maalialueella rajahdysten lentoon
pelottamia pikkulintuja. Tuulihaukalla vastaavia hairidetdisyyksia kasittelevia tutkimustuloksia ei ole
kdytettavissd, mutta laji on varsinkin Eteld-Suomessa hyvin yleinen petolintulaji sadannollisessa
viljelyskaytossa olevilla maatalousalueilla.

Sinisuohaukan pienen pesivdn parimaaran johdosta kaavoitushankkeesta aiheutuvan vuosittaisen
hairiovaikutusten suuruus Pallas—Ounastunturin Natura-alueelle pesivdlle 1-5 parille arvioidaan
varovaisuusperiaatteen mukaisesti luokkaan ’kohtalainen’. Sinisuohaukan tyypillisid pesimisymparistoja
(reunardameet) ei voida pitdd polkujen ulkopuolella liikkuville retkeilijoille erityisen todenn&kdisina
retkeilymaastoina. Vaikutuksen todenndkoisyys arvioidaan luokkaan ‘ennakoitavissa’ ja merkittavyys
luokkaan ‘vahainen’.

Tuulihaukalle ja ampuhaukalle haitalliset retkeilyn synnyttamat hairiovaikutukset arvioidaan suuremman
pesivien parimadaran takia suuruudeltaan luokkaan ’‘lieva. Lajien pesimapaikoille kohdistuvan
hairiévaikutuksen syntymisen todennakoisyys arvioidaan sinisuohaukan tavoin luokkaan ‘ennakoitavissa’ ja
merkittavyys luokkaan 'vdahainen’.

6.4.5 Pyy, teeri ja metso

Pyy (Tetrastes bonasia), teeri (Lyrurus tetrix) ja metso (Tetrao urogallus) kuuluvat lintudirektiivin liitteen |
lisaksi myos lintudirektiivin liitteen Il B-osaan. Tassa liitteessd on listattu ne lajit, joiden metsastaminen on
sallittua tietyissa jasenmaissa. Meilld ndiden lajien kantojen kokoa sdadellddn metsastyslainsddadannon
mukaisesti. Kaikkien kolmen lajin ensisijainen elinymparistdé on mahdollisimman luonnontilaisen
havumetsat, mutta pyy ja teeri ruokailevat varsinkin talvella myds puhtaissa lehtimetsissa. Teeri viihtyy
erityisen hyvin metsan ja avosuon tai pellon valoisassa reunavydhykkeessa (Vdisanen ym. 1998).

Teeri, metso ja pyy kuuluvat Suomen uhanalaisuusluokituksessa luokkaan elinvoimainen (LC) (Tiainen ym.
2016). Teeri ja metso kuuluvat liséksi Suomen kansainvalisen suojelun vastuulajeihin. Suomen teerikannan
kooksi on arvioitu noin 700 000 paria (Valkama ym. 2011). Kanta on taantunut 1960-luvulta 1990-luvulle
noin 70 %, mutta viime vuosina kanta on pysynyt melko vakaana. Vuotuiset saalismdardt vaihtelevat
100 000—240 000 yksilon valilla (Suomen riistakeskus 2013). Metson pesimakannan arvio on noin 300 000
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paria ja sen kanta on arvioitu myos taantuneen voimakkaasti viimeisten vuosikymmenten aikana (Valkama
ym. 2011). Metsoja paatyy vuosittain metsastdjien saaliiksi 20 000—75 000 yksiléa (Suomen riistakeskus
2013). Pyyn vuotuinen saalism&ara on 60 000—120 000 yksil6a ja koko pesiva kanta arvioidaan koostuvan yli
500 000 parista (Valkama ym. 2011, Suomen riistakeskus 2013).

Pallas—Ounastunturin Natura-alueella esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan runsas metso- ja pyykanta,
mutta teeri on huomattavasti vahalukuisempi. Metsoja alueella arvioidaan olevan 423—-845 paria, pyita
287-545 paria ja teerida 34-47 paria. Pallashotellin pesimélinnustoselvityksissd arvioitavista
metsdkanalinnuista havaittiin vain yksi pyy hotellin kaava-aluetta ymparoivaltd kartoitusalueelta (Lahti ym.
2015).

Tutkimustulosten mukaan teeren pakoetdisyys ihmisen lahestyessa vaihtelee vuodenajan seka aiempien
l[ahestymisyritysten maaran mukaan (Baines & Richardson 2007). Keskimaardinen teeren pakoetdisyys oli
Englannissa toteutetussa tutkimuksessa talvella 71 m, kevaalla 80 m, kevaalla 22 m ja syksylla 27 m.
Hairittyjen teerien pakoetadisyys oli suurempi kuin niilla linnuilla, joilla ei ollut aiempaa kokemusta
lahestyvastd ihmisesta. Hairittyjen naaraiden havaittiin myds munivan noin 5 paivaa aikaisemmin kuin
hairiota kokemattomien lintujen, mutta talla ei havaittu olevan vaikutusta pesintatuloksen kanssa (Baines &
Richardson 2007). Soitimella olevien teerien kokemasta ihmisperdisen hdirion vaikutuksista
pesimismenestykseen ei ole julkaistua tutkimustietoa olemassa, mutta ohjeellisena suojaetdisyytena
pidetdan 300-500 metria soidinpaikasta (Ruddock & Whitfield 2007).

Ihmisperdisen hairion vaikutuksista metsoon on julkaistu kattava asiantuntija-arvioita ja tieteellisia
julkaisuja  hyodyntanyt koontitutkimus, joka hyodyntda pdaaasiassa Skotlannissa toteutettuja
metsotutkimuksia (Marshall 2005). Yleisend johtopadtoksena todetaan ettd metson pakoreaktio tapahtuu
tyypillisesti silloin, jos kulkija on alle 100 metrin etdisyydelld linnusta. Lievempada hairiota, joka ei viela
aiheuta pakoreaktioita tapahtuu noin 150 metrin padhan kulkijasta (Marshall 2005). Metsoille haitallisin
hairiovaikutus syntyy, jos retkeilijalla on vapaana kulkeva koira mukanaan. Koiran ollessa kiinni ei vaikutus
juuri eroa ilman koiraa liikkuvasta retkeilijasta. Hairioherkdlle metson soitimelle suositellaan yhden
kilometrin suojaetdisyytta ja pakoreaktioetdisyytena soitimelta esitetddan 150-300 metrid (Marshall 2005,
Ruddock & Whitfield 2007).

Pyyn hairioherkkyydesta ei ole kdytettadvissa julkaistua tutkimustietoa, mutta Vaisdasen ym. (1998) mukaan
pyy on yleensa reviirillddan hyvin hiljainen ja piilotteleva, mutta ei erityisen arka. Selvasti eniten pyyn
alueelliseen menestykseen on vaikuttanut lajin suosimien kosteapohjaisten vanhojen kuusikoiden
harvinaistuminen talousmetsissa (Vadisanen ym. 1998).

Arvioitavan kaavoitushankkeen ja sen mahdollistaman lisdantyvan retkeilyn aiheuttamat vaikutukset Pallas-
Ounastunturin  Natura-alueen suojeluperusteisille kanalinnuille liittyvat p&aasiassa retkeilijoiden
hairiovaikutukseen. Hankkeella ei arvioida olevan merkityksellisida kanalintujen elinymparistojen
ominaispiirteitd muuttavia vaikutuksia. Valillisenda vaikutuksena ennustettava ketun yleistyminen
retkeilyreittien ja taukopaikkojen ldheisyydessa arvioidaan tulevaisuudessa aiheuttavan kanalintujen
poikueisiin  kohdistuvaa ns. normaalitilannetta suurempaa saalistuspainetta. Ketun yleistymisen
aiheuttamasta kanalintupoikueiden kuolleisuuden kasvusta ei kuitenkaan ole tutkimustiedon puuttumisen
takia mahdollista esittda laskennallista arviota.

Retkeilijdiden hairidvaikutuksia arvioidaan syntyvan epasdannollisesti koko linnustovaikutusalueelle (5 km
hotellilta) sekd sddnnollisesti olemassa tdman alueen sisdpuolella olevalle intensiiviselle
hairiovaikutusalueelle (kuva 5-2). Kanalintujen arvioidaan esiintyvdn Pallas—Ounastunturin alueella
tasaisesti lajeille soveltuvilla elinymparistoilla.

Koko Pallas-Ounastunturin  Natura-alueella on virallisen Natura-lomakkeen mukaan 276 km?
luonnonmetsid. Tastd havumetsapinta-alasta noin 17 % sijaitsee 5 km sateelld Pallashotellista ja noin 5 %
intensiiviselld hairidvaikutusalueella (kuva 6-8).
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Intensiivinen héairidvaikutusalue
I Corine 2012 havumetsat hairivaikutusalueella
| Hl Corine 2012 havumetsat linnustovaikutusalueella

Kuva 6-8. Linnustovaikutusalueella sijaitsee Corine-2012 maanpeiteaineiston mukaan 44,9 km? havumetsis,
joista 12,8 km? sijaitsee intensiiviselld hairidvaikutusalueella.

Soveltuvan elinympaéristén pinta-alan perusteella arvioidaan, ettd noin 5 %:lle alueen kanalintureviireista
kohdistuu kaavamuutoksesta aiheutuvaa sdannollista retkeilijdiden aiheuttamaa hairidvaikutusta ja noin
viidennes reviireistd altistuu lisdantyvalle epasaannolliselle polkujen ulkopuolella liikkuvien retkeilijoiden
hairidlle. Yksittdisen hairiotilanteen ei kuitenkaan arvioida aiheuttavan vyksildille kuin ohimenevdn
hairiotilanteen. Toistuessaan sdannollisesti samalla alueella tdma hetkellinen hairié saattaa vaikuttaa myos
reviirien sijainteihin tai reviirien poikastuottoon ja sitd kautta suotuisaan suojelutasoon.

Vaikutusten suuruus arvioidaan metsolle, teerelle ja pyylle luokkaan 'kohtalainen’ ja todennakdoisyydeltdaan
luokkaan ‘todenndkoéinen’. Vaikutuksen merkittdavyys pyyn, metson ja teeren osalta on luokassa 'vahainen’.

6.4.6 Kurki

Kurki (Grus grus) on maassamme arvioitu elinvoimaiseksi (LC) lajiksi (Tiainen ym. 2016). Kurki pesii koko
maassa, kannan painottuen Pohjois-Suomen soille ja kosteikoille. Maamme kokonaiskanta on arviolta
30 000-40 000 paria (Valkama ym. 2011). Kanta on ollut viimeisen vuosikymmenen voimakkaassa kasvussa
Suomessa. Aiemmin tiiviisti soilla pesineen kurjen voi nykydan tavata pesimadsta myo6s pelloilta,
hakkuuaukeilta ja erilaisten pienialaisten kosteikkojen lahettyviltd (Valkama ym. 2011). Kurjet saapuvat
pesimaalueilleen huhti-toukokuussa ja poistuvat elo-syyskuussa. Soidinaikana varhain kevaalla laji on hyvin
danekas ja helposti havaittava, mutta haudonnan aikana ja poikasten ollessa pienia laji on hyvin hiljainen ja
piilotteleva.

Pallas—Ounastunturin alueella pesii Natura-tietolomakkeen perusteella 6-10 kurkiparia. Kurkea ei havaittu
lainkaan Pallashotellin kaava-alueen pesimalinnustoselvityksissa kesalla 2014 (Lahti ym. 2015).
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Kaavoituksen vaikutukset

Kurjelle soveltuva pesimisymparistd Pallas-Ounastunturin Natura-alueella on suuri ja pdasaantodisesti nama
retkeilyn kannalta vaikeakulkuiset alueet kuten avosuot ja luhdat eivat ole alueen retkeilyn lisdantymisen
painopistealueita.

Alueen 6-10 kurkiparia todenndkdisesti pitavat reviirejaan Natura-alueen soilla tai niiden ldaheisyydessa.
Kuten laulujoutsenen kohdalla todettiin, linnustovaikutusalueella sijaitsee noin 9 % koko Pallas-
Ounastunturin Natura-alueen avosoista ja intensiivisella hairidvaikutusalueella noin 3 % alueen avosoista.
Linnustovaikutusalueen suurin avosuoalue, Hanhivuoma, on lisdaksi asetettu ymparivuotiseen
liilkkumiskieltoon Pallastunturin kansallispuiston jarjestyssaanndissa.

Elinymparistépohjaisen paikkatietotarkastelun tekeminen kurjelle sisaltdaa kuitenkin suurta epatarkkuutta,
koska laji ei ole tiukasti sitoutunut mihinkdaan yksittdiseen Corine-maanpeiteluokituksen tai Natura
luontotyyppiluokituksen mukaiseen elinymparistéluokkaan. Viimeaikainen kannan kasvu on osoittanut,
ettei kurki ole ainoastaan avosoiden pesimalintu. Myds Lapissa lajin levinneisyysalue on laajentunut ja
kanta runsastunut huomattavasti viimeisimpien lintuatlastulosten perusteella (Valkama ym. 2011).

Natura-alueen laajuus huomioiden arvioitavalla hankkeella ei katsota olevan kurjen suotuisaa suojelutasoa
uhkaavia alueellisia tai valtakunnallisia vaikutuksia. Vaikutusten suuruus kurjelle arvioidaan luokkaan ’lieva’
ja todennakaoisyys luokkaan ‘ennakoitavissa’ ja merkittavyys luokkaan ‘vahainen’.

6.4.7 Kerdkurmitsa, kapustarinta, lapinsirri ja punajalkaviklo

Pallas—Ounastunturin Natura-alueen suojeluperusteiset kahlaajat kasitellddn tdssa arvioinnissa kahtena
ryhméana. Kerdkurmitsan (Charadrius morinellus), kapustarinnan (Pluvialis apricaria) ja lapinsirrin (Calidris
temminckii) ensisijaiset pesimaymparistot Suomessa ovat varpuja kasvavat tunturinummet ja niitd halkovat
suoalueet seka tunturiemme paljakka-alueet (Vaisdnen ym. 1998). Kapustarinta pesii tunturialueiden lisaksi
my0s erilaisilla avosoilla Eteld- ja Keski-Suomessa, joilla se kuitenkin suosi kuivempia suotyyppeja kuin
varsinaiset suokahlaajamme, jotka kasitellddan omana ryhmanaan luvussa 6.4.8. Lapinsirrilla on Pohjois-
Suomen tunturialueiden lisdksi pieni erillispopulaatio Perameren merenkohoamisrannikolla, ja sen reviiri on
tyypillisesti jonkin vesiston laheisyydessa (Valkama ym. 2011). Punajalkaviklo (Tringa totanus) on Suomessa
padasiassa rannikkoalueiden pesimalaji, jota tavataan kuitenkin satunnaisesti myods sisimaassa. Pieni osa
kannasta pesii my6s pohjoisimmassa Lapissa vesistdjen aarella (Valkama ym. 2011).

Kapustarinta on maassamme elinvoimainen (LC), kerdkurmitsa ja punajalkaviklo vaarantuneita (VU) lajeja ja
lapinsirri erittdin uhanalainen (VU) laji (Tiainen ym. 2016). Viimeisimman lintuatlasaineiston mukaan
Suomen kerakurmitsakannan koko on 1500-3000 paria, kapustarinnan 50 000-80 000 paria, lapinsirrin
1000-2000 paria ja punajalkaviklon 4500-6000 paria. Lajeista varsinkin lapinsirrin ja punajalkaviklon
pesimdkanta on maassamme voimakkaasti taantunut lintuatlasten vertailutulosten perusteella viimeisen
kolmen vuosikymmenen aikana (Vaisanen ym. 1998, Valkama ym. 2011).

Pallas—Ounastunturin Natura-tietolomakkeen mukaan kapustarinta on paljakka- ja nummialueiden
kahlaajista selvasti runsain ja alueella pesii arviolta 827-1158 paria. Kerakurmitsan pesivien parien arvio
Natura-alueelle on 33-65 paria ja lapinsirrin 10—30 paria. Punajalkaviklon pesivien parien maaraa ei mainita
tietolomakkeella lainkaan ja onkin todennakoistd, ettei laji kuulu Pallaksen alueen sdannoélliseen
pesimalajistoon, vaikka muutolla levahtavia lintuja alueella vuosittain tavataan. Tatd maaraa voidaan pitda
melko korkeana arviona, koska Pallaksen vuoden 2014 linnustolaskennoissa alueella havaittiin edella
mainituista kahlaajalajeista 5 paria keradkurmitsoja ja 20 paria kapustarintoja (Lahti ym. 2015).
Kerdkurmitsan reviirit sijaitsivat odotetusti laskenta-alueiden korkeimpien kerojen huipuille. Kapustarintoja
havaittiin varsin tasaisesti kuivemmilla tunturinummilla seka kerojen rinteilla.
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Kaikki Pallas-Ounastunturin Natura-alueen suojeluperusteiset kahlaajat ovat muuttolintuja, jotka viettavat
keskimaarin alueella toukokuun ja elokuun vélisen pesimaajan. Kapustarintoja saattaa viivytelld alueella
vield syyskuussakin.

Arvioitavan hankkeen vaikutukset edelld mainituille tunturialueiden kahlaajilla syntyvat lisdantyvasta
retkeilystda aiheutuvasta hairiostda. Maastossa kulkevan ihmisen aiheuttamaa hairidvaikutusta
kapustarinnalle on kasitelty jo kappaleen 6.4 johdantotekstissd. Finneyn ym. (2005) tulosten perusteella
muodostettu 200 metrin hairidvaikutusetaisyytta kdytetddn tdssa arvioinnissa myos muille avoimessa
tunturimaastossa viihtyville kahlaajille.

Pallas-Ounastunturin Natura-alueella sijaitsee Corine-2012 maanpeiteluokituksessa joko nummiksi,
kalliomaaksi tai niukkakasvustoisiksi kangasmaiksi luokiteltuja alueita yhteensd 127 km?% N3ists
tunturialueiksi kutsuttavista alueista sijaitsee 21,8 km? (17 %) 5 kilometrin sateelld Pallashotellilta ja 8,2 km®
(6 %) intensiivisella hairidvaikutusalueella.

Kuvassa 6-9 punaisella kuvatulla héiridalueella pesintdd tulevaisuudessa yrittdville kahlaajilla arvioidaan
kohdistuvan sdannollistda kesdaikaisten retkeilijoiden aiheuttamaa hairi6ta. Lajien pesimistiheyden ja
todenndkoisesti myods pesimistuloksen arvioidaan talla alueella laskevan. Koska lajeille soveltuvaa
samankaltaista elinymparistéa on hairialueiden ulkopuolella, osa pareista varmasti siirtyy pesimaan pois
talta alueelta (Finney ym. 2005). Sdanndllisen hairiévaikutuksen arvioidaan kohdistuvan kaikilla lajeilla
soveltuvan elinympariston pinta-alan perusteella noin 6 % koko Natura-alueella pesivien parien maarasta.
Lisdksi epasadannollista retkeilysta johtuvaa hairiota arvioidaan kohdistuvan 17 % Pallas—Ounastunturien
Natura-alueen tunturialueilla esiintyvien kahlaajalajien pareista.
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Kuva 6-9. Corine-2012 maanpeiteluokituksen nummia, kalliomaita ja niukkapuustoisia kangasmaita, eli
tunturialueita sijaitsee intensiivisella hairiévaikutusalueella yhteensa 8,2 km”.
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Pallaksen linnustoselvityksessa havaituilla suojeluperusteisilla kahlaajilla (kapustarinnalla ja kerdkurmitsalla)
ei havaittu parimaaratiheydessa eroja retkeilyalueiden ja hairi6ttomien vertailualueiden valeilld (Lahti ym.
2015). Esimerkiksi keroilla viihtyvia kerdkurmitsoja havaittiin pistelaskennoissa sekd retkeilyreittien
ulkopuolisilla alueilla, etta reittien valittomassa laheisyydessa. Nykyisilla retkeilijamaarilla ei siis pienessa
aineistossa ollut havaittavissa ennustettua kahlaajien reviirien siirtymista tai tiheyden laskua.

Edelld esitetyn perusteella Pallashotellin kaavoitushankkeen vaikutukset arvioidaan kerdkurmitsalle,
kapustarinnalle ja lapinsirrille suuruudeltaan luokkaan ‘kohtalainen’ todennadkoisyydeltdaan luokkaan
‘todenndkoéinen’ ja merkittavyydeltdaan luokkaan 'vahdinen’.

Punajalkaviklon osalta arviointiin liittyy huomattavaa epdvarmuutta, koska laji ei todenndkdisesti pesi
Natura-alueella vuosittain. Oikukkaasti mahdollisesti yhden parin voimin pesiessadan, mahdolliset
vaikutukset kohdistuvat vadistamatta koko lisaantyvaan kantaan alueelle ja vaikutukset arvioidaan nain
varovaisuusperiaatteen mukaisesti ‘erittdin suuriksi’. Vuosittaisten vaikutusten syntymisen todennakoisyys
arvioidaan punajalkaviklolle luokkaan ’ennakoitavissa’. Vaikutusten merkittdvyys arvioidaan
punajalkaviklolle luokkaan ‘vahdinen’.

6.4.8 Suokukko, liro, vesipaasky, jankasirridinen, jankadkurppa ja mustaviklo

Muut Pallas—Ounastunturin Natura-alueella saannéllisesti esiintyvat suojeluperusteiset kahlaajat ovat
maassamme pohjoisten aapasoiden tyypillisid pesimalintuja (Vaisdanen ym. 1998). Vesipaaskyt (Phalaropus
lobatus) viihtyvat myods puuttomien tunturiylankdjen pienilld kirkasvetisilla jarvilla ja lammilla. Lajeista
suokukko (Calidris pugnax) on arvioitu Suomessa aarimmadisen uhanalaiseksi (CR), vesipaasky
vaarantuneeksi (VU), jankasirridinen (Calidris falcinellus), mustaviklo (Tringa erythropus) ja liro (Tringa
glareola) silmaéllapidettaviksi (NT) ja jankdkurppa (Lymnocryptes minimus) elinvoimaiseksi (LC) lajiksi
(Tiainen ym. 2016). Lisdksi jankakurppa, jankasirridinen, liro ja mustaviklo kuuluvat Suomen kansainvélisen
suojelun vastuulajeihin.

Tarkasteltavista pohjoisista suokahlaajalajeistamme kannankehityksen on arvioitu maassamme pysyneen
melko vakaana vain jankasirridisella (Valkama ym. 2011). Jankakurpan ja mustaviklon pesimakannat ovat
harventuneet maassamme varsinkin levinneisyysalueiden eteldreunoilla. Erityisen voimakkaasti ovat
viimeisimman lintuatlaskartoitusten tulosten mukaan taantuneet suokukko, vesipdasky ja liro. Halyttavin
tilanne on &darimmaisen uhanalaisella suokukolla, jonka koko Euroopan populaation on arvioitu
pienentyneen yli 85 % viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana (Valkama ym. 2011). Suomen pesivan
kannan koko on arvioitu vuonna 2011 olleen jankasirridisella 25 000—-35 000 paria, jankakurpalla 4000-8000
paria, lirolla 300 000-450 000, mustaviklolla 15 000-20 000 paria, suokukolla 5000-8000 paria ja
vesipaaskylla 7000-9000 paria (Valkama ym. 2011).

Liro on ylld mainituista kahlaajista runsaslukuisin myods Pallas—Ounastunturin Natura-alueella, missa pesii
tietolomakkeen mukaan 924-1386 paria. Myo6s vesipaasky esiintyy alueella varsin runsaslukuisena 68—108
parin voimin. Jankasirridinen (50-80 paria), mustaviklo (53—74) jankakurppa (10-19 paria) ja suokukko (11—
50 paria) pesivat naitd lajeja vahalukuisempina alueen soilla. Vuoden 2014 pallashotellin ympariston
linnustolaskennoissa suojeluperusteisista suokahlaajista havaittiin ainoastaan 2 paria liroja. Tulokseen
vaikuttaa laskentojen painottuminen hotelli Pallasta ymparoivalle tunturikankaalle sekd alueen suosituille
retkeilyreiteille, joiden ldheisyydessd ei sijaitse juurikaan ndiden kahlaajien pesinnoille soveltuvia
avosuoalueita.

Avosoilla viihtyville kahlaajille kohdistuu kaavoitushankkeen ja lisdantyvan retkeilyn myo6td huomattavasti
vahemman hairidita kuin tunturikankailla ja paljakka-alueilla esiintyville kahlaajalajeille. Merkittyjen reittien
ulkopuolella liikkuessaan retkeilijat harvemmin menevat kahlaajille herkkaan alkukesan pesimaaikaan
marille ja vaikeakulkuisille suoalueille. Lisdksi linnustovaikutusalueen keskelld sijaitseva Hanhivuoman
suoalue on lapi vuoden maaratty kansallispuiston jarjestyssaannoissa liikkumiskieltoon. Saanndlliselle
hairiolle altistuvia suoalueita on kasitelty laulujoutsenen arvioinnin yhteydessda kuvassa 6-7.
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Linnustovaikutusalueella sijaitsee 9 % ja intensiiviselld hairidalueella 3 % Pallas—Ounastunturin
avosuoalueista, joilla suokukon, liron, vesipaaskyn, jankasirridisen, jankdkurpan ja mustaviklon
suojeluperusteiset yksilot todennakodisesti pesivat. Kdytannodssa hankkeesta aiheutuvan vuosittaisen hairion
arvioidaan kohdistuvan vain muutamaan prosenttiin ndiden lajien pareista. Toisaalta esimerkiksi
Piimajankan pitkospuupolkua pitkin touko-kesdakuun vaihteessa kulkiessaan retkeilija aiheuttaa kdaytannossa
varmuudella hetkellistd hairiotd ainakin muutamalle suolla pesivélle liroparille, koska laji on niin
runsaslukuinen alueen soilla.

Edellad esitetyn perusteella vaikutusten todennakoisyys lirolle arvioidaan luokkaan ‘'varma’ ja vesipaaskylla,
jankasirridiselle, jankdkurpalle ja mustaviklolle luokkaan ’odotettavissa’. Vaikutusten suuruus arvioidaan
edelld mainituille kahlaajalajeille luokkaan ’lievd’ ja merkittavyydeltdan luokkaan ‘vahdinen’.

Vaikka minkdan arvioitavan suokahlaajalajin, suojelutasoa maassamme ei voida kantojen taantumisen
johdosta pitaa suotuisana, ei Pallashotellin kaavoitushankkeen tai sen vaikutuksesta alueella lisaantyvan
retkeilyn takia arvioida lajeille soveltuvan elinymparistdjen pienentyvan lyhyella tai pitkalla aikavalilla.
Pallaksen alueelle mahdollisesti viranomaisten toimesta suunniteltavia uusia luontopalvelurakenteita ja
niiden mahdollisia vaikutuksia kasitellaan kappaleessa 7.

6.4.9 Pikkulokki, selkalokki ja lapintiira

Suojeluperusteiset  lokit ja  tiirat  kasitelldan myos  yhdessa niiden  samankaltaisten
elinymparistovaatimusten, muuttokdyttdytymisen ja odotettujen luontomatkailun aiheuttamien
vaikutusten takia. Selkalokin itdmerelld esiintyvan nimialalajin (Larus fuscus fuscus) kanta on Suomessa
arvioitu viimeisimman lajien uhanalaisuusarvioinnin mukaan erittdin uhanalaiseksi (EN). Pikkulokki
(Hydrocoloeus minutus) ja lapintiira ovat maassamme elinvoimaisia (LC) lajeja (Tiainen ym. 2016). Selkalokki
ja pikkulokki kuuluvat myds Suomen kansainvdlisen suojelun vastuulajeihin ja selkdlokin nimialalajia
pidetddan maailman suomalaisimpana lintulajina, silld noin puolet niistd pesii Suomessa (Vaisanen ym.
1998).

Lapintiiralla (Sterna paradisaea) ja selkdlokilla on melko samanlainen kaksiosainen levinneisyysalue
maassamme. Molemmat esiintyvat pesimalajeina koko rannikkoalueellamme Suomenlahdelta aina
Peramerelle asti sekd pienind pesimayhdyskuntina sisdmaan jarvilla. Lapintiiran sisimaan esiintyminen
painottuu Oulujarven pohjoispuolelle aina Tunturi-Lapin eramaajarville asti, kun taas selkalokkia tavataan
sisdmaassa padasiassa Jarvi-Suomen ja Kuusamon suurimmilla sisdvesialueilla (Valkama ym. 2011).
Maamme lapintiirakanta kasittdaa 60 000—-90 000 paria, joista tietolomakkeen mukaan 11-50 paria pesii
Pallas—Ounastunturin Natura-alueella.

Selkalokki on Lapissa hyvin vahalukuinen pesimalaji, eikd sen pesivien parien maaraa ole listattu lainkaan
viralliselle Natura-tietolomakkeelle. Laji on taantunut voimakkaasti koko Suomessa 1970-luvulta ldhtien ja
Lansi-Lapin harva pesimakanta on viimeisimpien atlastulosten perusteella havinnyt kokonaan (Valkama ym.
2011). Todenndkoisesti selkdlokki ei kuulu nykytilanteessa enda Pallas—Ounastunturin Natura-alueella
saannollisesti tavattaviin pesimalajeihin. Koko Suomessa arvioitiin kolmannen lintuatlastulosten perusteella
pesivan noin 7000 selkdlokkiparia, joista 5000 merialueella (Valkama ym. 2011).

Pikkulokki on levittaytynyt Suomeen sadanndélliseksi pesimalajiksi kaakon suunnalta vasta 1900-luvun aikana.
Nykyaan laji esiintyy laikuittaisesti Inarin jarveltd aivan etelarannikolle asti suosien matalia ja rehevia jarvia
ja kosteikkoja (Vaisdanen ym. 1998). Pesimakannan koko on Suomessa arvioitu olevan 10 000-13 000 paria
(Valkama ym. 2011). Pallas—Ounastunturin Natura-alueella pesii tietolomakkeen perusteella 6-10 paria
pikkulokkeja.

Selkalokkiin ei arvioida syntyvan vaikutuksia, koska nykytietdmyksen mukaan laji ei kuulu Pallas—
Ounastunturin Natura-alueen pesimalinnustoon. Lajille tyypillisind pesimaalueina toimiville suurille jarville
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ei hankkeesta arvioida kohdistuvan vaikutuksia, vaikka yksittdinen selkalokkipari jonain vuonna alueella
pesisikin.

Lapintiiran ja pikkulokin osalta mahdollisia vaikutuksia syntyy vain lisddntyvan retkeilyn aiheuttamista
suorista hairidvaikutuksista pesapaikoille. Epdsuoria elinymparistomuutoksia ei lajeihin arvioida
kohdistuvan. Lajien potentiaalisimpia pesdpaikkoja linnustovaikutusalueella ovat Killinpoikainjarvet,
Pallasjarvi, Hanhijarvi, Mantyrovanjarvi ja Ylisenpaanjarvi. Naista Hanhijarvi ja Killinpoikainjarvet sijaitsevan
Hanhivuoman liikkumisrajoitusalueella, jonne vaikutuksia ei arvioida syntyvdn. Ainoastaan Pallasjarven
lansi- ja pohjoisreunoilla arvioidaan muodostuvan pienet lisddantyvan saannollisen hairion alueet ja
Pallasjarven luoteisrannalle arvioidaan kohdistuvan epdsdaanndllista ja hetkellista hairidvaikutusta.
Pallasjarven todennakdinen pikkulokin tai lapintiiran pesimapaikka, Lompolonsaaret jaa arvioidun
linnustovaikutusalueen ulkopuolelle.

Edelld esitetyn perusteella vaikutukset lapintiiralle ja pikkulokille arvioidaan suuruudeltaan luokkaan ‘lieva’
todenndkoisyydeltadn ‘ennakoitavissa’ ja merkittavyydeltdan luokkaan ‘merkitykseton’.

6.4.10 Varpuspollo, suopollo, helmipollo ja hiiripollo

Pallas—Ounastunturin Natura-alueella pesii tietolomakkeen mukaan seuraavat lintudirektiivin liitteessa |
mainittua pollolajit: varpuspolld (Glaucidium passerinum), suopdllo (Asio flammeus), helmip6lld (Aegolius
funereus) ja hiiripolld (Surnia ulula). Hiirip6lld ja suop6lld on arvioitu Suomessa elinvoimaisiksi (LC) lajeiksi
ja helmipollé ja varpuspollo silmallapidettdviksi (NT) lajeiksi. Lisdksi helmi- ja varpuspollé kuuluvat
kansainvalisen suojelun vastuulajeihin (Tiainen ym. 2016).

Suojeluperusteiset poll6lajit ovat Pallaksen alueella sddnnollisia pesimalajeja. Natura tietolomakkeen
mukaan alueella pesii 65—111 paria hiirip6ll6ja, 1-5 paria varpuspolléja, 6—-10 paria suop6lldja ja 6-10 paria
helmipdlloja. Varpuspollo ja helmipdllo viihtyvat erityisesti varttuneissa ja kuusivaltaisissa luonnontilaisen
kaltaisissa havumetsissd, joissa ne pesivat vanhoihin tikankoloihin (Valkama ym. 2011). Hiirip6llon tapaa
Suomessa varmimmin Pohjois-Pohjanmaalta ja Lapista hakkuuaukeiden, soiden tai muiden puoliavoimien
ympdristéjen reunapuista tahyilemasta myyria. Tyypillinen hiiripéllon pesdpaikka on hakkuuaukossa tai
metsépaloalueella koivupokkelon paassa tai kelopuun matalassa kolossa (Vaisanen ym. 1998). Suopoll6é on
arvioitavista pollolajeista ainoa muuttolintu. Suopdllét palaavat pesimdalueinaan toimiville aapasoille,
peltoaukeille ja rantaniityille kevaan etenemisesta hieman riippuen huhti—toukokuussa. Syysmuutolle ne
poistuvat syys—lokakuussa.

Maalis-huhtikuu on polldjen keskeisinta soidinaikaa, suop6llolld poikkeavasti toukokuu. Usein talvehtivat
poll6t varaavat reviirit ja pesdpaikat jo varhain talvella ja esimerkiksi helmipdllékoiraat suosivat vuosien
valilla samoja pesdpaikkoja (Saurola ym. 1995). P6llojen esiintymistad Pallashotellin ymparistossa ei ole
erikseen selvitetty Pallashotellin linnustolaskentojen yhteydessa.

Alueella sdaannollisesti esiintyville pollolajeille kohdistuu varmuudella jonkinasteista hairiota liséantyneen
retkeilijamaaran takia. Koska lajien reviirien ja pesapaikkojen sijainneista ei ole varmuutta eivatkd ne
vuosien valilld sdily samoina, arvioidaan héiriévaikutusten suuruutta ensisijaisten elinymparistéjen pinta-
alojen kautta. Ensisijaisesti vanhoissa havumetsissd elaviin varpuspoll6on ja helmipoll66n kohdistuvan
hairio vaikutuksen suuruus on sama kuin aiemmin kasitellyilld metsdkanalinnuilla. Epasaannollista
hairidvaikutusta arvioidaan kohdistuvan 17 % koko Natura-alueen havumetsista ja intensiivistd hairiota 5 %
alueen havumetsista.

Hiiripollo esiintyy Lansi-Lapissa kdytanndssa kaikenlaisilla metsdalueilla ja saalistaa mielelldadan avoimilla
paikoilla kuten soiden reunoilla sekd hakkuu- ja peltoaukeilla. Tyypillinen pesapaikka on vanha palokarjen
kolo tai muut suurilentoaukkoiset luonnonkolot sekd lahoavat pokkeldhormit (Vadisdanen ym. 1998).
Hiiripollolle soveltuvaa pesimaymparistod Pallas-Ounastunturin Natura-alueella on kadytannossa kaikkialla
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muualla paitsi puurajan yldpuolisilla alueilla. Se on elinymparistonsd mukaan laskennallisesti vahemman
hairioherkka kuin havumetsissa pesivat helmip6llo ja varpuspollo.

Suopollé  pesii Pallaksen alueella soilla ja peltoaukeilla. Linnustovaikutusalueella sille soveltuva
pesimisympdrist6 on  yhtenevdinen mm. laulujoutsenen kanssa. Natura-alueen avosoista
linnustovaikutusalueella sijaitsee 9 % ja intensiivisen hairion alueella 3 %.

Epdsuorien vaikutusten osalta tarkasteltavat poll6lajit saattavat jopa hyotya taukopaikkojen ja muiden
retkeilyrakenteiden ansiosta alueellisesti todennakdisesti kasvavista pikkunisdkastiheyksista. Varsinaisia
polldjen elinymparistdéjen ominaispiirteitd muuttavia vaikutuksia hankkeesta ei kuitenkaan arvioida
millekdaan pollolajille aiheutuvan. Suoran retkeilystd syntyvan hairiovaikutuksen arvioidaan olevan
kokonaisuudessaan hyvin pieni luonnonkoloissa pesiville ja yoaktiivisille helmipolldlle ja varpuspollélle.
Hiiripolld taas on paivasaikaan saalistaessaan yleensa taysin piittaamaton ldhelldkin olevista ihmisista,
mutta hyokkailee jopa aggressiivisesti pesdpaikkaansa lahestyvan retkeilijan kimppuun (Lahti 2015, omat
havainnot).

Edelld esitetyn perusteella hankkeesta syntyvien vaikutusten suuruus suojeluperusteisille poll6lajeille
arvioidaan luokkaan ’lieva’, todennakoisyys luokkaan ‘ennakoitavissa’ ja merkittavyys luokkaan ‘vdahainen’.

6.4.11 Palokarki ja pohjantikka

Pallas—Ounastunturien Natura-alueen suojeluperusteisina lajeina olevat pohjantikka (Picoides tridactylus) ja
palokarki (Dryocopus martius) kuuluvat Suomen uhanalaisuusluokituksessa luokkaan elinvoimainen (LC)
(Tiainen ym. 2016). Pohjantikka kuuluu lisdksi Suomen kansanvalisen suojelun vastuulajeihin. Molemmat
lajit esiintyvat alueella ympari vuoden paikkalintuina. Natura-tietolomakkeen mukaan pohjantikkoja
esiintyy Pallaksen alueella 130-196 paria ja palokarkia 16—22 paria. Pohjantikan Suomen pesimakanta on
arvioitu olevan 20 000-30 000 paria ja laji on mahdollisesti hieman taantumassa. Palokarjen pesimakanta
on maassamme 30 000-50 000 paria ja kanta on viime vuosikymmenina jopa kaksinkertaistunut (Valkama
ym. 2011).

Palokarkea ei havaittu kesan 2014 linnustolaskennoissa alueella, mutta pohjantikalla oli reviiri Pallashotellin
laheisyydessa kartoitetulla vanhaa kuusikkoa kasvaneella alueella (Lahti ym. 2015).

Palokarjen ja pohjantikan ensisijainen elinymparisto seka vaikutusten arviointi Natura-alueella esiintyville
pareille kohdistuviin vaikutuksiin on yhtenevainen metsakanalintujen sekd helmi- ja varpuspdllén kanssa.
Arvioitavasta hankkeesta johtuvaa epasaanndllista hairidvaikutusta arvioidaan kohdistuvan 17 % ja
saannollista hairidvaikutusta noin 5 % alueella pesivista palokarki ja pohjantikka reviireista.

Ihmisperdisten hairididen vaikutukset tikkalintuihin tunnetaan hyvin puutteellisesti, eikd aiheesta ole
kdytettavissa julkaistua tutkimustietoa. Pohjantikkaa voidaan lajeista pitda kayttaytymiseltaan
pelottomampana ihmisen kohdatessaan. Tikat my6s pesivdat puiden luonnonkoloissa, joten niiden
hairioherkkyys ja esimerkiksi pesdpoikasten alttius joutua petojen saaliiksi emon poistuessa pesalta voidaan
arvioida yleisesti pienemmaksi kuin avopesissa ja maassa pesivilla lajeilla (kts. Kangas ym. 2010).

Esitetyn perusteella hankkeen vaikutukset arvioidaan pohjantikalle ja palokarjelle suuruudeltaan ’lieviksi’,
merkittavyydeltaan 'vahaisiksi’, ja todennakoisyydeltdan ‘ennakoitaviksi’.

6.4.12 Keltavastarakki, koskikara, kivitasku, sinipyrsto, sinirinta ja lapinuunilintu

Pallas matkailukeskuksen laajentumisen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisille kuudelle
varpuslintulajille: keltavastarakille (Motacilla flava), koskikaralle (Cinclus cinclus), kivitaskulle (Oenanthe
oenanthe), sinipyrstolle (Tarsiger cyanurus), sinirinnalle (Luscinia svecica) ja lapinuunilinnulle (Phylloscopus
borealis) arvioidaan yhdessd, vaikka lajien esiintymisymparistot eroavat jonkin verran keskenaan. Lajeista
vain sinirinta kuuluu lintudirektiivin liitteeseen I, muut lajit ovat lintudirektiivin neljannen artiklan kohdan
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kaksi mukaisia alueella sdannollisesti tavattavia muuttolintuja, jotka on maéritelty suojeluperusteisiksi
alueen virallisella Natura-tietolomakkeella.

Viimeisimmassa lajien uhanalaisuusarvioinnissa koskikara ja lapinuunilintu on arvioitu maassamme
vaarantuneiksi (VU) keltavastarakki, kivitasku ja sinipyrsto silmaéllapidettaviksi (NT) lajeiksi ja sinirinta
elinvoimaiseksi (LC) lajiksi (Tiainen ym. 2016). Keltavastarakin pesimidkanta on maassamme arviolta 600 000
paria, koskikaran 300 paria, kivitaskun 50 000-100 000 paria, sinipyrston 100-4500 paria, sinirinnan
30 000-80 000 paria ja lapinuunilinnun 3000 paria (Valkama ym. 2011).

Lajeista  keltavastarakki, sinirinta ja kivitasku esiintyvat Pallas—Ounastunturin Natura-alueella
runsaslukuisina ja pesiva kanta on alueella arvioitu olevan sinirinnalla 1180-1881 paria, keltavastarakilla
1144-1830 paria ja kivitaskulla 1429-2286 paria. Sinirinta on Pallaksen alueella tyypillinen tunturikoivikon
ja pensaikkoisten purovarsien pesimalaji. Keltavastarakin taas tapaa Pohjois-Suomessa tyypillisesti maralta
avosuolta, mutta laji viihtyy my6s muunlaisten kosteikkojen reunoilla ja harvakseltaan myos hakkuuaukeilla
ja maatalousymparistoissa (Valkama ym. 2011). Kivitasku on niittykirvisen ohella runsaslukuisimpia
pesimalintuja puurajan ylapuolisilla tunturikankailla. Sinipyrstd on maassamme harvalukuinen pesimalaji,
joka on kuitenkin lintuatlastulosten perusteella runsastunut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
Kuusamossa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Sinipyrstd suosii koskemattomia ja kosteapohjaisia vaarojen
rinteiden kuusikoita. Lansi-Lapissa laji on hyvin harvalukuinen ja epasdannoéllinen pesimalaji, jonka
vuosittaiseen esiintymiseen on arveltu vaikuttavan suuresti lampimien ilmavirtausten voimakkuus ja suunta
kevatmuuton aikaan touko-kesdkuussa (Vaisanen ym. 1998). Tietolomakkeen mukaan vuosittain alueella
pesivien sinipyrstoparien maara olisi 1-10. Lapinuunilinnun harva levinneisyysalue maassamme painottuu
maan itdosiin, mutta vuosittainen esiintyminen on erittdin laikuittaista ja epasdannollista. Laji kelpuuttaa
pesimdymparistokseen niin tunturikoivikot, pensaikkoiset jokivarret, sekametsat kuin puhtaat
havumetsatkin (Valkama ym. 2011). Koskikaroja pesii tietolomakkeen mukaan Natura-alueella vuosittain
11-50 paria. Koskikara viihtyy nimensa mukaisesti luonnontilaisten puhdasvetisten purojen ja jokien
varsilla, erityisesti koskipaikoilla. Koskikaran luontaiset pesdpaikat ovat suojaisilla kalliojyrkanteelld tai
kivikossa. Koskikara hyodyntaa pesapaikkoinaan myds patoja, siltoja, myllyja ja muita ihmisen rakennelmia
(Vaisanen ym. 1998).

Kesan 2014 linnustolaskennoissa edella mainituista lajeista havaittiin 8 paria keltavastarakkeja, 6 paria
kivitaskuja, 8 paria sinirintoja, yksi koskikarapari ja yksi lapinuunilintu (Lahti ym. 2015). Kaikki arvioitavat
varpuslintulajit lajit ovat muuttolintuja, jotka esiintyvat Pallaksen alueella keskimaarin huhti-toukokuusta
syyskuulle. Koskikara saattaa talvehtia alueella lauhana talvena sulana pysyvien virtapaikkojen
laheisyydessd, mutta valtaosa linnuista muuttaa eteldan.

Pallaksen matkailukeskuksen laajentumisen ja alueella lisddntyvan retkeilyn vaikutuksia suojeluperusteisille
varpuslinnuille aiheuttavat retkeilijoiden suora hairi6, epasuorat elinymparistomuutokset seka
rakentamisen aikainen hairid hotellin laheisyydessa. Rakentamisen aikaista palautuvaa hairiota arvioidaan
kohdistuvan linnustoselvitystulosten mukaisesti 6 sinirintaparille, 3 keltavastarakkiparille ja yhdelle
koskikaraparille (Lahti ym. 2015).

Retkeilyn suoran hairiévaikutuksen suuruutta arvioitaessa hyddynnetdan pistelaskentatulosten perusteella
johdettuja keskimaaraisia parimaaratineyksia 87,8 km? linnustoselvitysalueelle (Lahti ym. 2015).
Selvitystulosten perusteella 5 km sateelld Pallashotellilta esiintyy 338 keltavastarakkiparia 137
sinirintaparia, 10 koskikaraparia, 240 kivitaskuparia ja yksi lapinuunilintupari. Pistelaskennoissa havaittiin
kuitenkin vain yksi lapinuunilintu kesalla 2014 ja lajin harvinaisuuden perusteella sattumalla on ollut suuri
vaikutus tiheysarvioon. Sinipyrstéa ei havaittu lainkaan linnustoselvityksissd, mutta hairidvaikutuksia
saattaa kohdistua alueella mahdollisesti yksittdisille pesintaa yrittaville tai pesiville pareille.

Epdsaannollisten elinymparistomuutosten sekd suorien hairidvaikutusten voimakkuuden arvioimiseksi
tarkasteltiin runsaslukuisilla varpuslinnuilla my6s parimaaratiheyksien eroja retkeilyreittien laheisyydessa ja
oletettujen vaikutusalueiden ulkopuolella (Lahti ym. 2015). Tulosten perusteella sinirinnan
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parimaaratiheyden havaittiin olleen noin 2 paria/km?® suurempi retkeilyreittien ldheisyydessa kuin
hairiottomilla alueilla. Keltavastardkin parimaaratiheys oli taas noin 6 paria/km’ pienempi retkeilyreittien
laheisyydessa. Harvalukuisella koskikaralla ja lapinuunilinnulla vain yhden havaitun parin perusteella ei
vastaavaa tarkastelua ole mielekasta tehda.

Sinirinnan suurempaa parimaaratiheytta retkeilyreittien |aheisyydessa arvioidaan selittavan tarkasteltujen
retkeilyreittien sijoittuminen sinirinnan kannalta suotuisammille alueille kuten vesistojen ldheisyyteen.
Toisaalta myo6s havaittu hyonteismaarien kasvu retkeilyreittien laheisyydessa saattaa houkutella
yksinomaan hyonteisid ravinnokseen kdyttavaa sinirintaa tupien laheisyyteen (kts. Lahti 2014). Suoraa
retkeilijdiden hairidvaikutusta sinirinnalla ei selvitystulosten perusteella havaittu lainkaan. Keltavastarakin
pienempi parimaaratiheys retkeilyreittien laheisyydessa selittynee padasiassa soveltuvan elinymparistdjen
epatasaisen jakautumisen perusteella. Padasiassa soilla viihtyvista keltavastarakeista yli puolet havaittiin
retkeilyreittien ulkopuolella sijainneella Piimajangalld, jossa varoitteli yhteensda 5 paria. Kivitaskujen
esiintymiseen ei pienessa aineistossa retkeilyreiteilla havaittu olevan vaikutusta. Kasivarren eramaa-
alueella kivitaskun on havaittu esiintyvdn runsaampana alueen suosittujen autiotupien ldaheisyydessa kuin
ymparoivilla tunturikankailla (Lahti 2014). Kaikki kuusi Pallaksen pistelaskennoissa vuonna 2014 havaittua
kivitaskuparia esiintyivat puurajan ylapuolisilla alueilla.

Edelld esitetyn perusteella suoraa jonkinasteista hdiriovaikutusta arvioidaan hankkeesta kohdistuvan
enimmillddan linnustovaikutusalueen sisdpuolella laskennallisesti 338 keltavastardkin reviirille, 137
sinirinnan reviirille, 10 koskikaran reviirille ja 240 kivitaskun reviirille. Sdanndlliselle hairivaikutukselle
naistad pareista altistuu intensiivisen hairidvaikutusalueen pinta-alan perusteella noin 14 % ndistad pareista.
Hairiovaikutusten takia olemassa olevien reviirien tai pesivien parien maaran ei arvioida vahentyvan eika
merkittavissa maarin heikentdavan reviirien elinvoimaisuutta. Pallas—Ounastunturien alueella hyvin
runsaslukuisina esiintyvalle keltavastarakille, kivitaskulle ja sinirinnalle syntyvien vaikutusten suuruus
arvioidaan luokkaan ‘lieva’.

Laskennallinen arvio 10 koskikarareviirista linnustovaikutusalueella on todennakdisesti yliarvio. Vaikutusten
suuruus koskikaralle arvioidaan luokkaan ’kohtalainen’. Heikentdvien vaikutusten syntymisen
todennakdisyys arvioidaan koskikaralle luokkaan ‘varma’, keltavastarakille, kivitaskulleja sinirinnalle
luokkaan ‘todenndkoéinen’. Vaikutusten merkittavyys arvioidaan kaikilla lajeilla luokkaan ‘vahainen’.

Lapinuunilintu ja sinipyrstd esiintyvat Pallas-Ounastunturin Natura-alueella hyvin harvalukuisina
pesimalajeina muutaman parin voimin, ja saattavat joinain vuosina puuttua kokonaan alueelta. Mahdolliset
yhteenkin lintuyksil66n kohdistuvat hairidvaikutukset vaikuttavat kuitenkin suureen osaan alueen kyseisen
vuoden pesimdkannasta ja nadin ollen vaikutuksen suuruus arvioidaan naille lajeille luokkaan ‘voimakas’.
Heikentdvan hairiovaikutuksen syntymisen todennakdisyys arvioidaan luokkaan ‘epdtodenndkdinen’ ja
merkittavyys luokkaan 'vdahainen’.

Kokonaisuutena linnustovaikutusten arvioinnin perusteella voidaan todeta, etta arvioitavalla hankkeella ei
ole merkittavasti heikentavia vaikutuksia suojeluperusteisten lintulajien suotuisaan suojelun tasoon Pallas-
Ounastunturin Natura-alueella. Kdytettdvissa olevan tiedon perusteella arvioitavalla hankkeella ei ole
sellaisia heikentdvida vaikutuksia, joiden takia lintulajit eivat pystyisi pitkalla aikavalilla selviytymaan
luonnollisen elinympéristdonsa osana. Lajien luontainen elinymparisté ei myoskdan hankkeen takia pienene
tai ole vaarassa pienentya siten, ettd ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa lajien kantojen sdilymiseksi ei
olisi riittdvan laajaa elinymparistoda tarjolla.

6.5 VAIKUTUKSET MUUHUN LAJISTOON

Pallas-Ounastunturin alueen lajistoa on tutkittu pitkddn ja useiden elioryhmien osalta varsin
seikkaperaisesti. Tastd huolimatta kaavoituksen yhteydessa tehdyissa kartoituksissa tehtiin varsin runsaasti
uusia havaintoja suojelullisesti arvokkaasta lajistosta Hotelli Pallaksen ympaéristosta. Tama kuvastaa
osaltaan alueen lajistollista arvoa sekda myos alueella tehdyn ekologisen tutkimuksen luonnetta. Eli6lajit -
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tietojarjestelmaan on kirjattu 167 suojelullisesti huomionarvoisen lajin esiintymaa 5 km:n sateelld hotelli
Pallakselta. Vastaavasti noin 295 km?:n alueella Pallas-Ounastunturin Natura-alueella, joka rajoittuu noin 17
km Hotelli Pallakselta pohjoiseen ja 14 km eteldédn, on 294 suojelullisesti arvokkaan lajin esiintymaa (tilanne
5.6.2014). Taman jalkeen alueella on tehty mm. kasvillisuus-, jakala- ja kddvakasselvitys (liite 5), jossa
havaittiin 104 suojelullisesti arvokkaan lajin esiintymaa. Kaikkien alueella tehtyjen suojelullista eldinlajistoa
koskevia havaintoja ei todenndkdisesti ole ilmoitettu uhanalaistietokantaan ja tehtyjen selvitysten
perusteella on syyta olettaa, ettei myos kaikkia suojelullisesti arvokkaiden lajien esiintymia edelleenkaan
tunneta 5 km:n etdisyydelld matkailukeskuksesta.

Tunnetut suojelullisesti arvokkaat esiintymat sijoittuvat eri puolille kaavoitushankkeen vaikutusaluetta,
mutta esimerkiksi kasviesiintymat ja osa hyonteisryhmien esiintymista painottuu pienvesien ldheisyyteen.

Reittien leventymisesta aiheutuva intensiivinen vaikutusalue on noin 21 ha, joka vastaa 0,035 % Natura-
alueen pinta-alasta. Reittien ulkopuolinen lievempi vaikutusalue ulottuu vajaalle 2 %:lle Natura-alueen
kokonaispinta-alasta. Taman lisaksi vesistovaikutukset ulottuvat noin 38,9 ha:lle (0,065 %). Hankkeen
synnyttamien vaikutustapojen perusteella vaikutuksille alttiita ovat Iahinna tallauksesta herkimmin karsivat
elioryhmat. Naihin kuuluvat erityisesti tiukasti tiettyyn elinymparistéon ja kasvupaikkaan sidotut elidlajit,
jotka eivat kykene siirtymaan paikalta toiselle, kuten maassa kasvavat jakalat, sammalet ja putkilokasvit.

Matkailukeskuksen ymparistdssa esiintyvista yhdeksasta suojelullisesti arvokkaasta jakalalajista kolme on
puhdasta puiden epifyyttia; 3 lajia, jotka yleensa kasvavat puiden pinnoilla, mutta esiintyvat myds maassa
ja lisaksi 2 lajia, jotka kasvavat yleensd maassa, mutta voivat kasvaa myos puiden tyvilla. Lisaksi yksi
jakalalajeista kasvaa pelkdstddan maassa. Naistd lajeista tunnetaan yhteensd 58 esiintymaa, joista noin
puolet (26 esiintymaa ja 6 lajia) voi altistua kasvualustansa seka retkeilyreittien, laskettelurinteiden ja
Pallaksen tien varteen suunniteltujen parkkipaikkojen sijainnin perusteella tallausvaikutuksille. Ndista uusia
vaikutuksia ovat parkkipaikkojen rakennuspaikkojen kahteen esiintymaan kohdistuvat vaikutukset.
Kokonaisuutena heikentavat vaikutukset jakalalajistoon matkailukeskuksen valittomassa laheisyydessa
tulevat kasvamaan, mutta muutos nykytilanteeseen verrattuna voidaan arvioida suhteellisen pieneksi,
koska uusi intensiivinen tallausvaikutus ja rakentaminen rajoittuvat verrattain pienelle alueelle.

Sammalten tallauksensietokyky on yleisesti parempi kuin kenttdkerroksen kasvilajeilla. Hotellin
laheisyydessa tiedossa olevat suojelullisesti huomionarvoiset sammalet ovat yleisesti pienvesien adarella
kasvavia lajeja, mihin kulumisvaikutus ei ensisijaisesti ulotu. Yksi suojelullisesti arvokas maksasammallaji
esiintyy laskettelurinteiden valisellad siirtymareitilla ja toinen retkeilyreitin laheisyydessa. Kaavoitus lisaa
jossain maarin ihmisten liikkumista nailla alueilla, jolloin esiintymat altistuvat nykyista herkemmin
tallaukselle. Kokonaisuutena tiedossa oleviin suojelullisesti arvokkaisiin sammalesiintymiin vaikutuksia
voidaan pitda suhteellisen vahaisina.

Kaavoituksen vaikutusalueella esiintyy 27 suojelullisesti arvokasta putkilokasvilajia, jotka kasittavat
yhteensd 89 esiintymada. Huomattava osa ndiden lajien esiintymistd tunnetaan puutteellisesti, ts.
sijaintitiedot ovat puutteelliset, eikd esiintymien olemassaolosta ole varmuutta. Todennakoisia heikentavia
vaikutuksia aiheutuu Idhinna rakennettaville alueille: hotellin piha-alueen tunturihaarikkoesiintymaan seka
matkailukeskukseen johtavan tien varren ja puhdistamon piha-alueen noidanlukkoesiintymiin (yht. 2
esiintymaa). Naiden lisdksi matkailukeskuksen l3dhialueella on tiedossa 8:n eri lajin esiintymia, joiden
esiintymatiedot ovat epdtarkat. Na&itd esiintymia ei havaittu kesdan 2015 kasvillisuuskartoituksissa
matkailukeskuksen ldhialueella. Silti on mahdollista, ettd osa esiintymistad on olemassa ja niihin syntyy myds
heikentavid vaikutuksia hankkeen seurauksena. Lisdksi kahdella lajilla on yksi esiintyma, jotka voivat
heikentya laskettelutoiminnan tai reittien ulkopuolella liikkumisen seurauksena. Yhteensa 14
putkilokasvilajin osalta voidaan arvioida lajin kasvutavan, kasvupaikkavaatimusten ja esiintyman sijainnin
perusteella, ettd esiintyma ei ole altis heikentaville vaikutuksille tai vaikutuksia ei synny. Edella kuvatun
perusteella putkilokasvilajistoon kohdistuu jonkin verran lisdantynyt riski, ettd kasviesiintymia haviaa
kaavoituksen ja kansallispuiston muutoinkin kasvavan kavijamaaran kasvun seurauksena. Jotkin
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suojelullisesti arvokkaista putkilokasvilajeista sietda jokseenkin hyvin kulutusvaikutusta tai niiden
esiintyminen on jossain maarin ihmisen vaikutuksen seurausta (kuten noidanlukot ja ahokissankapala).

Muista paikallaan pysyttelevistd elioryhmistd kaavakkaisiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan hyvin
pieniksi, koska kaavoitus ei vaikuta suoraan puustoon rakentamisvaiheessa ja eika silla arvioida olevan
myo6skaan suoria tai valillisia vaikutuksia alueen puustoon pitkalla tarkastelujaksolla.

Pallas-Ounastunturin alueelta tunnetaan eri ajoilta yhteensa 10 uhanalaiseksi ja 21 silmallapidettavaksi
viimeisimmassad uhanalaisuusarvioinnissa (Rassi ym. 2010) luokitellun perhoslajin esiintymaa. Naista 4
arvioidaan nykyisin havinneiksi (Albus luontopalvelut Oy 2015, liite 7). Kaava-alueella ja sen
[ahiymparistdssa tavattiin vuosien 2014 ja 2015 perhosselvityksissa 3 vaarantunutta ja 9 silmallapidettavaa
perhoslajia.

Varsinaisella kaava-alueella tavataan perhosista yksi vaarantunut laji ja kolme silmallapidettavaa lajia.
Naista vaarantuneeksi luokiteltu laji on laajalle levinnyt ja todennakoisesti hydtyy ympariston kulumisesta
ja muokkaamisesta. Kolme silmallapidettavaa kaava-alueella tavattua lajia ovat laajalle levinneita ja niiden
tyypillisintd elinymparistéa ovat suoympadristot tai kosteat tunturikankaat. Niiden kaava-alueella olevat
esiintymat tulevat todennakdisesti heikentymaan kuivumisen seurauksena tai ne voivat havitd kokonaan.
Lajien levinneisyys ja runsaus huomioiden esiintymien mahdollisella haviamisellakdan ei tulisi olemaan
vaikutusta naiden lajien suojelun tasoon.

Matkailukeskuksen lahiympariston lajistossa havaittiin vuosien 2014 ja 2015 selvityksissd yhteensa kaksi
vaarantunutta ja kuusi silmallapidettavaa lajia. Em. vaarantuneet lajit ovat kuusivaltaisten metsien lajeja,
joiden elinympadristdihin kaavoituksella arvioidaan olevan suuruudeltaan lievid ja merkittavyydeltdan
vahaisia heikentdvia vaikutuksia. Tehtyjen selvitysten perusteella kaavoituksen vaikutukset eivat uhkaa
naiden lajien esiintymista alueella. Silmallapidettdavasta kaava-alueen |dhiympariston lajistosta kaksi on
ympadriston muokkauksesta ja kulutuksesta todenndkdisesti hyotyvaa lajia, ja yksi suoympaéristojen ja yksi
tuntureiden kosteiden puronvarsien laji, joihin ei arvioida syntyvan vaikutuksia kaava-alueen ulkopuolella.
Naiden lisdksi kaava-alueen ulkopuolella tavataan kaksi valtakunnallisestikin harvinaista silmallapidettavaa
lajia, joista toinen ei ole herkkd ympariston kulumiselle. Toinen lajeista eldd vahdaravinteisilla
tunturikankailla, erityisesti vaivaiskoivikoissa. Vaikka sen elinhabitaatti ja ravintokasvi ovat varsin herkkia
virkistyskdayton kulutukselle, reittien ulkopuolisen kulumisen arvioidaan pysyvan laajuudeltaan ja
intensiteetiltadan mitassa, jossa se ei uhkaa lajin esiintymista alueella.

Kokonaisuutena kaavoitushanke ei uhkaa kaava-alueen tai sen lahiympariston suojelullisesti arvokasta
perhoslajistoa. Tastd huolimatta luontodirektiivin  liitteen Il lajeihin  lukeutuva rauhoitettu
pohjanharmoytkkénen tulee huomioida luonnonsuojelulain vaatimusten mukaisesti kaavoitukseen
liittyvien toimenpiteiden toteutuksessa. Alueen luontoarvoja voidaan edistdd kaavoituksessa avoimia
paahteisia hiekkamaita suosivalla maisemoinnilla, mikd hyodyntdisi uhanalaisen perhoslajiston
ruohovartisten ravintokasvien levidamista ja runsastumista alueilla, jotka menettdvat joka tapauksessa
tunturimaisen luonteensa (esim. tienpientareet ja pengerrykset).

Pyhdjoen vesistoalueelta tunnetaan joukko vesiperhoslajeja, joiden tunnettujen esiintymispaikkojen maara
Suomessa on verrattain vahdinen tai niistd merkittava osuus on talla alueella. Kolme lajeista on luokiteltu
silméallapidettaviksi (NT) ja yksi vaarantuneeksi (VU). Vaarantunut laji, okapéasirvikds (Ecclesopteryx
dalecarlica), kuuluu erityisesti suojeltaviin lajeihin. Lajin ekologiasta on kirjoitettu suhteellisen vdhan, mutta
Ruotsissa toukkien tiedetdan eldavan pienissd nopeavirtaisissa, kivi- ja hiekkapohjaisissa vesistdissd, mutta
lajia on tavattu myds tunturijarvien rantavyohykkeesta. Seuralaislajeja ovat paivankorennoista mm. Baetis
rhodani, Ephemerella aurivillii, Heptagenia sulphurea, H. dalecarlica ja Ephemera danica seka
koskikorennoista Diura nanseni ja vesiperhonen Rhyacophila nubila eli lajeja, jotka ovat sopeutuneet
erittdin puhtaaseen ja hapekkaaseen veteen, joka ei kdrsi happamoitumisesta (Artdatabanken 2016). Laji
kuuluu ravinnonkayttotavoiltaan kaapijoihin, joiden ravintona on kivien pinnoilla kasvava perifytonlevasto.
Lajin elinkierto voi poiketa Suomen vesiperhoslajien enemmistosta siten, ettd laji mahdollisesti talvehtii
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munana, mikad voi olla syyna siihen, ettd sitd ei ole etsintdyrityksista huolimatta loydetty taltd alueelta
myohaissyksylla toukkana (Rinne Aki, kirjall. tiedonanto). Erdan tutkimuksen mukaan lajin esiintymispaikan
veden happamuustaso on ollut tasolla 6,05 pH-asteikolla (Scheibova & Helesic 1999). Lajin Euroopassa
sijaitsevien esiintymisalueiden perusteella lajin voidaan olettaa olevan ainakin suhteellisen herkka veden
laadun muutoksille.

Pallaksen alueelta tunnetaan yhteensa 8 eri havaintoa okapaasirvikkaasta 3:lla toisistaan erottuvalla
esiintymispaikalla, joista 5 sijaitsee Pyhdjoen alaosalla. Lajin esiintymisen jonkinlaisena keskittymana
voitaneen myo6s pitdd Pyhdjoen alaosaa. Lajin kannalta voidaan puhua kokonaisuutena yhdesta
esiintymasta. Koska kysymyksessa on lajin ainoa esiintyma Suomessa, laji on erityisesti suojeltava ja ollaan
kansallispuiston alueella (kansallispuiston perustamistarkoituksena mm. elidlajien suojelu), on kaavoituksen
synnyttamiin vaikutuksiin suhtauduttava erityisellda varovaisuudella. Kaavoituksen seurauksena syntyvan
Pyhdjoen vedenlaatumuutoksen vaikutuksia tahan lajiin ei tiedeta lajista saatavilla olevan ekologisen tiedon
perusteella, eikd heikentdvia vaikutuksia lajin ravinnonkayttoon, muihin elinkierron vaiheisiin eika
populaation elossasailymiseen voida sulkea pois.

Erityisesti suojeltavaa lajia koskee luonnonsuojelulain mukainen heikentamis- ja havittdmiskielto, joka tulee
voimaan, kun elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus on paatokselladn maaritellyt erityisesti suojeltavan
lajin esiintymispaikan rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Pyhdjoen
vesistdalueella ei tallaista rajausta ole tehty, koska kansallispuiston alueella rajausta ei ole nahty
tarpeelliseksi (Taina Kojola, suull. tiedonanto 1.11.2016). Tastd huolimatta lajin suojelustatus tulee
huomioida arvioitaessa kaavoituksen luontovaikutuksia kokonaisuudessaan.

Pyhdjoen vesistbalueella tavataan lisdksi kolmea Apatania-suvun vesiperhoslajia; kainosirvikds (A.
dalecarlica), vienosirvikas (A. forsslundi) ja impisirvikas (A. hispida), joista erityisesti kaksi viimeksi mainittua
on puhtaiden ja luonnontilaisten ldhteiden indikaattorilajeja (Salokannel ym. 2010). Samantyyppisissa
ymparistoissd viihtyy myods Suomessa harvalukuinen ja silméllapidettava kaamossirvikds (Brachypsyche
sibirica). Lajien havaintopaikkojen perusteella on arvioitavissa, ettd kainosirvikkddn (A. dalecarlica)
kaamossirvikkdan (Brachypsyche sibirica) esiintymat Pyhdjoen alaosassa (kaksi A. dalecarlican ja yksi B.
sibirican havaintopistetta) voivat heikentya kaavan toteuttamisen seurauksena.

Arvokkaista kalakannoista kaavoitushankkeen vaikutusalueella esiintyy Pallasjarven jarvitaimenta.
Pallasjarvessa tavataan lisaksi luontaisesti lisdantyvaa harjusta ja siikaa. Kaikki napapiirin pohjoispuolen
sisdvesien taimenkannat ovat silmallapidettdvia (Rassi ym. 2010). Pallasjarven taimenkannan perimaa
koskevat tutkimukset ovat osoittaneet Pallasjarvessa olevan oma geneettisesti muista taimenkannoista
eriytynyt kantansa (Aho 2002, Primmer 2006). Lisdksi kyseessa on Suomessa harvinaistunut taimenkanta,
joka nousee kudulle sydnndsjarvestdan (Luonnonvarakeskus 2014b). Joen yldosilla on ilmeisesti myds oma
purotaimenkantansa, joka ei vaella, vaan kutee Pyhdjoen yldosan pdauomassa ja siihen laskevissa puroissa
kuten mm. lantiseen Killinpoikainjarveen laskevassa Killinpoikainojassa (Simo Paksuniemi, henk. koht.
havainto). Pallasjarven taimenkantaa voidaan luonnehtia selvitysten perusteella vahvaksi (Primmer 2006),
vaikka siihen kohdistuu talla hetkelld varsin voimakas verkkokalastuksen pyyntipaine (Simo Paksuniemi,
suull. tiedonanto).

Taimenen elinkiertoon voivat vaikuttaa jatevesikuormitteista ldhinna kiintoainekuormitus, rehevoityminen
ja typen yhdisteet. Kiintoaine vaikuttaa haitallisesti taimenen kudun jalkeiseen madin kehittymiseen, koska
kiintoaine peittda kutusoraikkoja, jolloin matimunien hapen saanti heikkenee ja saattaa johtaa kevattalvella
alivirtaamien aikana matimunien kasvaneeseen kuolevuuteen. Tatd vaikutusta voi voimistaa
rehevoitymisen synnyttdma joen pohjan levabiomassan lisdantyminen. Arvioidulla kiintoainepitoisuuden
kasvulla (keskialivirtaamatilanteessa joen yldjuoksulla hotellin aukioloaikana ka. < 0,1 mg/l) ei kuitenkaan
voida olettaa olevan vaikutusta taimenen herkimpienkdan elinkierron vaiheiden, madin ja poikasten
kehittymiseen.
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Typen yhdisteiden osalta haitallisimpia taimenelle ovat nitriitti (NO,-N), ammoniumtyppi (NH3-N) ja nitraatti
(NOs-N). Vedenlaatumittausten perusteella Pyhdjoen vyldosalla tavataan tyypillisesti alle 10 pg/l
ammoniumtyppipitoisuuksia ja myo6s nitraatti- ja nitriittipitoisuudet ovat samalla tasolla. Ajoittain
jatevesivaikutus ilmenee kuitenkin korkeampina pitoisuuksina ulottuen ammoniumtypen osalta tasolle 50
ug/l seka nitraatin ja nitriitin osalta hieman alemmas. Laskennallisella Pyhdjoen veden laadun muutoksella
ei arvioida olevan vaikutusta Pyhdjoen taimenkantaan kaavoituksen toteutuessa tai muutokset ovat
vahaisia joen ylaosilla.

Kaavoituksen vaikutukset heijastuvat em. eliéryhmien lisdaksi my0ds nisakaslajistoon. Pallas-Ounastunturin
Natura-alueella tehdyn tutkimuksen mukaan matkailu lisda retkeilyreittien taukopaikkojen
ravintoresursseja, josta hyotyvia lajeja ovat erityisesti metsajanis, kettu ja pikkujyrsijat (Heikkila 2007).
Pikkunisdkkaiden runsastuminen mahdollistaa pienpetokantojen kasvun paikallisesti (ks. esim. Hellsted ym.
2006). Talla voi olla puolestaan seurausvaikutuksia mm. tunturisopuliin (Heikkila 2007) tai
lintupopulaatioihin (Kangas ym. 2010) tihedmman pienpetokannan alueella. Em. lajien lisdksi lisdantyvista
ravintoresursseista voivat hyotya mm. ja varislinnut ja pohjoisessa kantaansa kasvattava supikoira.

Kaavoituksen toteutumisella voidaan ndhda ainoastaan pieni vaikutus retkeilyreittien taukopaikkojen
ympariston nisakaslajistoon verrattuna nykytilanteeseen. Vaikka pienpetojen ja pikkunisakkdiden rooli
alueen elidyhteisdssa on keskeinen, nailla muutoksilla ei katsota olevan merkittdvaa vaikutusta alueen
ravintoverkon toimintaan, koska muutokset ovat pienialaisia ja kohdistuvat vain osaan alueen piennisakas
ja —petokannoista. Lisdksi luontainen pienpetojen ja pikkunisikkdiden kannanvaihtelu on selvasti
suurempaa kuin minka kaavoituksen seurausvaikutukset voivat paikallisestikaan aiheuttaa.

Linnuston osalta Pallas-Ounastunturin  Natura-alueella ja kansallispuiston alueella sijaitsevat
virkistyskayttorakenteet tarjoavat lisdravintoa ja pesimapaikkoja kolopesijoille ja ihmisen seuralaislajeille
kuten kirjosiepolle, peipolle, talitiaiselle, vastarakille, raystaspadskylle ja varpuselle. Myos koskikara voi
hyotya purojen vyli rakennettavista siltarakenteista. Paaasialliset linnustovaikutukset syntyvat
elinympadriston muuttumisen kautta, mika on havaittavissa ennen kaikkea retkeilyreittien taukopaikkojen
linnuston koostumuksessa. Retkeilyreittien ympariston hairio voi heikentdaa esimerkiksi petolintujen tai
maassa pesivien lajien tiheyksid paikallisesti (Kangas ym. 2010), mutta yleisesti ottaen
retkeilyreittienreittien vaikutukset lintuyhteisoéihin ovat melko vahaisia tai niita voi olla hankala todentaa
(Aalto 2008, Kangas ym. 2010, Lahti 2013, Lahti ym. 2015). Luvussa 7 on esitetty rakentamisaikaan
sijoittuvia kompensoivia toimia kahdelle lintulajille.

6.6 VAIKUTUKSET PINTAVESIIN

6.6.1 Pintavesien nykytila

Nykyisellddn matkailukeskuksen vesistovaikutukset rajoittuvat vesiston latvaosaan, Killinpoikainojaan,
johon Pallastunturin jatevedenpuhdistamolla kasitelty jatevesi johdetaan maasuodatuskentan ja
suoimeytyksen jalkeen. Killinpoikainojasta vesi laskee noin 1 km paassa Killinpoikainjarveen, josta vesi
laskee edelleen Pyhdjokeen ja Pallasjarveen.

Pallastunturin jatevedenpuhdistamon vesistotarkkailuun kuuluu kaksi havaintopistettd, joista molemmat
sijaitsevat puhdistamon alapuolisessa vesistossa. Toinen havaintopiste sijaitsee Killinpoikainojan suussa
(p5) ennen ojan laskua Killinpoikainjarveen ja toinen Lantisessd Killinpoikainjarvessa (p6).
Tarkkailupisteiden sijainti kartalla on esitetty kuvassa 6-10. Purkuvesistdssa on suoritettu vesistétarkkailua
tarkkailuohjelman (Kaikkonen 2005) mukaisesti kaksi kertaa vuodessa, kevaalla ja syksylla.

Killinpoikainjarvet kuuluvat Kemijoen vesistdalueen (nro 65) Pallasjarven valuma-alueeseen (65.652). Jarvet
saavat vetensd laheiseltd tunturialueelta ja laskevat noin 7 km matkan Pyhdjokea pitkin Pallasjarveen.
Valuma-alueen pinta-ala on Pallasjarven luusuassa 105,23 km? ja jarvisyys 17,13 % (Ekholm 1993). Itdinen
Killinpoikainjarvi on noin 7 m syva ja lantinen jarvi 3-4 m syvimmalta kohdaltaan.
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Ravinnepitoisuudet Pallastunturin jatevedenpuhdistamon alapuolisissa tarkkailuvesistoissa ovat olleet
vuosina 2007-2015 padosin varsin alhaisia ja vedet ravinteisuudeltaan karuja. Killinpoikainjarvessa ja
Killinpoikainojassa kokonaistyppipitoisuudet tarkastelujaksolla ovat vaihdelleet valilla 67-330 pg/l,
ammoniumtyppipitoisuudet valilla 2-76 pg/l ja kokonaisfosforipitoisuudet valilld 1-26 pg/l. Korkein
kokonaistyppipitoisuus (330 pg/l) mitattiin  Lintisestd Killinpoikainjarvesta 9.4.2013, jolloin myds
ammoniumtyppipitoisuus oli lievésti koholla (76 pg/l). Nitraatti- ja nitriittitypentypen (NO,.3-N) pitoisuudet
ovat olleet tarkkailujaksolla <6,0 pg/l, paitsi 17.9.2009 naytekerralla ojapisteella 35 pg/l.
Kokonaisfosforipitoisuus oli hieman koholla molemmissa tarkkailupisteissa 19.9.2007 mahdollisesti
jatevesivaikutuksesta johtuen. Muuten pitoisuudet ovat olleet suhteellisen alhaisia ja karulle vedenlaadulle
ominaisia. Fosfaattifosforipitoisuudet (PO,-P) ovat olleet paaosin hyvin alhaisia.

Sahkoénjohtavuudet ovat olleet Killinpoikainojassa ja Lantisessa Killinpoikainjarvessa alhaisia vaihdellen
valilld 2-8 mS/m. Sdhkonjohtavuudet ovat olleet usein korkeimmillaan loppukevaalla, jolloin ilmeisesti
alkava lumien sulaminen kohottaa veteen liuenneiden suolojen maaraa. Molemmilla pisteilld vesi on ollut
kirkasta, sisaltanyt vain vahan kiintoainesta ja sameusarvot ovat olleet < 1 FTU. Poikkeuksena jarvipisteella
havaittiin 9.3.2014 kiintoainetta 5 mg/l. Veden variarvot tarkkailupisteilld ovat vaihdelleet valilla 3-140
mgPt/I ollen kuitenkin yleisimmin alle 60 mgPt/l muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Korkeimmillaan
variarvot ovat olleet molemmissa havaintopisteissa 19.9.2007 ja 6.9.2011, jolloin vériarvot vaihtelivat valilla
120-140 mgPt/I.

Happitilanne Killinpoikainojassa ja -jarvessa on syksyisin ollut hyva, mutta maalis-huhtikuussa happitilanne
on ollut heikompi. Hapettomuutta ei kuitenkaan ole esiintynyt. Jarviveden happitilanne on keskimaarin
ollut hieman heikompi kuin ojaveden. Veden pH-arvot ovat olleet keskimaarin neutraalin tuntumassa ja
vaihdelleet lievasti happamesta lievasti emaksiseen. Vesien hygieeninen laatu on p&daasiassa ollut tasolla
erinomainen-hyva.

Killinpoikainjarvessa hygieeninen laatu oli heikoimmillaan 19.9.2007, jolloin fekaalisia enterokokkeja
havaittiin 40 kpl/100 ml ja Killinpoikainojassa 6.9.2011 (48 kpl/100 ml). Vedenlaatu ei kokonaisuutena
tarkastellen kuitenkaan viitannut kyseisind naytekertoina jatevesien kuormitusvaikutukseen.

Killinpoikainjarvesta vesi laskee Pyhdjokeen, jonka tilaa on seurattu vuodesta 2004 ldhtien sdaannollisesti
ympaéri vuoden vahintdan kerran kuukaudessa. Naytepiste Pyhajoki 4 (kuva 6-10) sijaitsee alajuoksulla,
muutamia satoja metreja ennen joen laskua Pallasjarveen.

Pyhédjoki on pieni luonnontilainen joki, joka on luonteeltaan karu ja kirkasvetinen (Vuosina 2004-2015:
kokonaisfosfori 4-25 ug/l (keskiarvo 7,6 pg/l), kokonaistyppi 75-330 pg/I (ka: 153 pg/l), kiintoaine 0,25-1,1
mg/| (ka: 0,34 mg/l), sameus 0,3-2,3 FNU (ka: 0,53 FNU), sdhkonjohtavuus 1,2-5,9 mS/m (ka: 3,5 mS/m),
variarvot 5-100 mgPt/l (ka: 37 mg/l Pt)). Vuodenajat ja sadanta aiheuttavat normaalia vaihtelua
vedenlaatuarvoihin ja Pyhdjoenkin ravinnepitoisuudet nousevat silloin talloin lievasti rehevdn tasolle.
Pyhdjoen hapen kyllastysasteet ovat olleet vuodesta 2004 alkaen p&aasiassa hyvia (84-110 %, keskiarvo 92
%). Happamuudeltaan Pyhdjoen vesi on ollut neutraalia tai lievasti hapanta. Alkaliniteetti arvoissa esiintyy
vaihtelua huonon ja hyvan vililla (0,041-0,45 mmol/l, keskiarvo 0,24 mmol/l). Alkaliniteetin keskiarvo on
kuitenkin 0,24 mmol/l (n=241), joten veden kyky vastustaa happamoitumista on hyvid. CODMn -arvot ovat
olleet 1,5-12 mg/l, veden ollessa padosin vidhdhumuksista (4-10 mg/l) ja keviisin ja alkukevaisin
keskihumuksista (10-20 mg/l) (Ympéristéhallinto 2016a).

Pallasjarven ekologinen tila on erinomainen (Ymparistohallinto 2016b). Pyhdjoen ekologista tilaa ei ole
maaritetty, mutta yleisesti ottaen alueen pintavesien laatu ilmentaa joen hyvaa tai erinomaista ekologista
tilaa.
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Kuva 6-10. Pallastunturin jatevedenpuhdistamon ja vesistotarkkailun havaintopisteiden sijainnit.

6.6.2 Kaavoituksen mukaisesta rakentamisesta aiheutuvat vesistovaikutukset

Kaavoituksen mukaisesta rakentamisesta voi aiheutua suoria vesistovaikutuksia, joita ovat
rakennusvaiheessa maan muokkauksesta ja ympariston fragmentoitumisesta mahdollisesti aiheutuva
kiintoaine- ja ravinnekuormitus ja pintavesien virtausolojen muutos ymparistossa.
Laskettelurinnetoiminnan kehittamisestd ja rakentamisesta voi aiheutua lisddntynyttd ravinne- ja
kiintoainekuormitusta Vatiojan kautta Pyhdjokeen kasvipeitteisyyden vdhenemisen ja siitd johtuvan
eroosion sekd maanmuokkauksen seurauksena. Laskettelukeskustoiminnasta voi aiheutua vedenlaadun
huononemista ja rehevoitymistd alapuolisissa jarvissa samoista syistd johtuen kuin kehittamisen ja
rakentamisen aikana (Kangas ym. 2012). Kangas ym (2012) tutki kuitenkin Pallasta huomattavasti
suurempien laskettelukeskusten, Levin ja Rukan, vaikutuksia jarviin.
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Luontokeskuksen kasvavat kavijamaarat ja hotellivieraat voivat lisata alueen roskaantumista seka eroosiota
ja ndin ollen vesistdjen kiintoainekuormitusta vahdaisessa maarin. Selkein yksittdinen vesistovaikutuksia
synnyttava kuormittaja on kuitenkin Pallaksen jatevedenpuhdistamo.

6.6.2.1 Jatevedenpuhdistamon nykyiset vesistovaikutukset

Pallaksen jatevedenpuhdistamon nykyisia vaikutuksia arvioitiin suhteuttamalla puhdistamolta vesistoon
johdettava kuormitus alapuolisen vesiston virtaamaan. Keskivirtaama mittauspisteelld Vatiojan laskun
jalkeen on laskettu valuma-alueen pinta-alan, 20,96 km? karttatarkastelun perusteella (Tammilehto 2009),
ja Pyhajoen virtausmittauspisteen (nro 6500720) virtaamatulosten (Ymparistohallinto 2016a) perusteella.
Killinpoikainjarvien laskujoen, Pyhdjoen, laskennallinen keskivirtaama Vatiojan laskun jalkeen 2005-2009 oli
0,38 m3/s ja 2010-2015 tarkastelujaksolla 0,46 m3/s. Jatevedenpuhdistamolta tulevan kuormituksen
aiheuttamia vesistovaikutuksia on arvioitu aikaisemmin vuosien 2004-2009 tarkkailutulosten perusteella
(Tammilehto 2009). Samanlainen tarkastelu tehtiin nyt myods vuosien 2010-2015 tuloksille. Molempien
laskennallisten pitoisuuslisdysten perusteella Pallaksen jatevedenpuhdistamon nykyisella kuormituksella ei
ole vaikutuksia Pyhdjoen kiintoainepitoisuuksiin, biologiseen tai kemialliseen hapenkulutukseen eika
kokonaisfosforipitoisuuteen keskivirtaaman tai keskialivirtaaman aikaan. Laskennallisesti kuormitus
kohottaa kuitenkin jonkin verran Pyhdjoen kokonaistyppipitoisuutta molemmissa virtaamatilanteissa.
Todellisuudessa kokonaistyppipitoisuuden kohoaminen on todennakdisesti kuitenkin erittdin vahaista tai
sitd ei tapahdu lainkaan, silla laskennallisessa pitoisuuslisdyksessa ei ole huomioitu typped vesifaasista
poistavia prosesseja, kuten sedimentaatiota tai denitrifikaatiota (taulukko 6-4).

Taulukko 6-4. Laskennalliset pitoisuuslisdykset Pyhdjoessa keskivirtaaman (MQ) ja keskialivirtaaman (MNQ)
aikaan vuosina 2004-2009 (Tamminen 2009) ja 2010-2015.

Valuma-alue BOD7?7 Kiintoaine Kok. N Kok. P
Pyhajoki, Vatiojan laskun jilkeen F=20,96 km® mg/I mg/I ug/l ug/l
Laskennallinen pitoisuuslisdys v. 2004—2009 MQ <0,01 <0,01 31 0,3
Laskennallinen pitoisuuslisdys v. 2004—2009 MNQ <0,1 <0,1 62 0,59
Laskennallinen pitoisuuslisdys v. 2010-2015 MQ <0,01 <0,01 27 0,34
Laskennallinen pitoisuuslisdys v. 2010-2015 MNQ 0,014 0,016 55 0,67

6.6.2.2 Jatevedenpuhdistamon vesistovaikutukset tulevaisuudessa

Jatevedenpuhdistamon tarkkailutulosten perusteella mitattu kuormitus nykytilassa ja laskennallinen arvio
vuodelle 2035 on esitetty taulukossa 6-5.

Taulukko 6-5. Jatevesipuhdistamon ravinnekuormitukset nykytilassa ja laskennalliset arviot vuodelle 2035.

Kok. P Kok. N
Nykytilanne* 0,24 kg/d 1,78 kg/d
Vuosi 2035
Hotellin aukiolo (225 d/v) 0,84 kg/d 3,4 kg/d
Muu aika vuodesta (140 d/v) 0,06 kg/d 0,2 kg/d

*) Vuosien 2010-2015 tarkkailuraporttien perusteella

Vuosien 2011-2015 jatevedenpuhdistamon velvoitetarkkailutulosten perusteella jatevedenpuhdistamolle
tulevasta kuormituksesta puhdistusprosesseissa poistuu kokonaisfosforin osalta 96 %, kokonaistypen osalta
39 % ja BOD:n osalta 96 %. Pyhajoen laskennallinen keskivirtaama Vatiojan laskun jalkeen 2004-2009 oli
0,38 m3/s ja 2010-2015 tarkastelujaksolla 0,48 m3/s. Vuoden 2035 kuormituslaskuissa on kdytetty vuosien
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2004-2015 virtaaman keskiarvoa, 0,43 m3/s. Vuoden 2035 laskennalliset pitoisuuslisdykset Pyhdjoessa,
Vatiojan laskun jalkeen ja ennen laskua Pallasjarveen, hotellin aukioloaikana ja muuna aikana
keskivirtaaman ja keskialivirtaaman aikaan on esitetty taulukossa 6-6. Laskennallisten pitoisuuslisdyksien,
jotka on arvioitu Vatiojan laskun jalkeen, mukaan hotellin aukioloaikana jatevedenpuhdistamolta vesist6on
tuleva typpikuormitus kasvaa noin 4 -kertaiseksi ja fosforipitoisuus noin 6 -kertaiseksi verrattuna nykyisiin
pitoisuuslisdayksiin. Muuna aikana eli hotellin ollessa suljettuna pitoisuuslisdykset ovat edelleen vahaisia.
Arvioidut pitoisuuslisdaykset kohdassa ennen Pyhdjoen laskua Pallasjarveen olivat jonkin verran ylapuolista
pistetta alhaisempia erityisesti typen suhteen. Laskelmissa ei ole huomioitu maasuodatuksen ja
suoimeytyksen vaikutuksia, jotka asiallisesti hoidettuina ja oikein toimivina poistavat ravinteita ja nain
pienentavat kuormitusta ja jatevedenpuhdistamon toiminnasta aiheutuvaa pitoisuuslisaysta alapuolisessa
vesistossa.

Taulukko 6-6. Laskennalliset pitoisuuslisdykset Pyhdjoessa keskivirtaaman (MQ) ja keskialivirtaaman (MNQ)
aikaan hotellin aukioloaikana ja muuna aikana vuonna 2035.

Valuma-alue Kok. N Kok. P
Pyhajoki, Vatiojan laskun ug/l ug/l
jélkeen F=20,96 km®

Pitoisuuslisays hotellin  MQ 117 2,0
aukioloaikana (225 d/a)

Pitoisuuslisdys hotellin  MNQ 234 4,0
aukioloaikana (225 d/a)

Pitoisuuslisays muuna MQ 4 0,1
aikana vuodesta (140 d/a)

Pitoisuuslisays muuna MNQ 9 0,2

aikana vuodesta (140 d/a)

Perustuottajien (erityisesti kasviplankton) kasvua rajoittava minimiravinne voidaan arvioida pintavesien
ravinnepitoisuuksia ja -suhteita tarkastelemalla. Vuosien 2010-2015 tarkkailutulosten ravinnesuhteita
tarkasteltiin  kdytetyimman mineraaliravinnesuhteen avulla: (NH4;-N  + NOy-N) : PO4-P. Kun
mineraaliravinnesuhde on sdanndllisesti yli 12, fosforin katsotaan rajoittavan levatuotantoa. Kun suhde on
alle 5, typpi on todenndkoisesti minimiravinne. Mikali suhde on 5-12, molemmat ravinteet ovat
potentiaalisia minimiravinteita (Pietildinen 2008). Vuosien 2010-2015 tulosten perusteella minimiravinne
Killinpoikainojassa ja -jarvessa vaihtelee vuosien valilla, ollen valilld typpi ja toisina vuosina taas fosfori,
jolloin molempien ravinteiden pitoisuuksissa tapahtuvat lisdykset saattavat aiheuttaa rehevoitymista.

Matalissa lampoétiloissa ravinteita hajottavan elioston maara on pieni, jolloin vesisté on herkka
ravinnekuormitukselle. Laskelmien mukaan jatevedenpuhdistamolta vesistoon tuleva kuormitus kasvaa
hotellin aukioloaikana moninkertaiseksi vuonna 2035. Havaittujen mittausten perusteella Killinpoikainoja, -
jarvi ja Pyhdjoki ovat karuja ja puhtaita vesid. llmastonmuutoksen aiheuttaman lampdtilan nousu
yhdistettynd kasvavaan ravinnekuormitukseen lisdd levatuotannon ja rehevoitymisen mahdollisuutta ja
riskid ndissa vesissd, jolloin vesi voisi laskennallisten pitoisuuksien mukaan olla lievasti rehevaa tai rehevaa
erityisesti keskialivirtaaman aikaan, jolloin joessa on vdhan vettd (taulukko 6-6). Edelld olevia
jatevedenpuhdistamosta aiheutuvia kuormituksia ja pitoisuuslisayksia (taulukko 6-7) voidaan pienentda
pitdmalld maasuodatus ja suoimeytyskenttd toimivina ja huoltamalla asianmukaisesti. Kuormituksen
minimoimiseksi ja rehevyysluokituksen huononemisen ehkaisemiseksi jatevedenpuhdistamon kapasiteetin
riittavyys ja toimivuus myos kiivaimpaan sesonkiaikaan on taattava. Jatevedenpuhdistamon toiminnan
riittdvyyden ja toimivuuden tarkkailemiseksi esitetddn jatevedenpuhdistamon ylapuolisen pisteen
lisddamista tarkkailuohjelmaan. Talla hetkella veden laatua seurataan ainoastaan kahdella alapuolisella
pisteella.
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Taulukko 6-7. Pyhdjoessa havaittujen kokonaisfosfori ja kokonaistypen pitoisuuksien vaihteluvali seka
keskiarvo (ka) vuosina 2004-2015 sekd Pyhajoen 2004-2015 pitoisuuksiin ja laskennallisiin
pitoisuuslisayksiin (taulukko 6-4) perustuvat pitoisuudet v.2035 keskivirtaaman (MQ) ja keskialivirtaaman
(MNQ) aikaan.

Pitoisuus 2004-2015 Pitoisuus 2035 Pitoisuus 2035
ka. MQ MNQ
Kok. P (ug/l) 4-25 (ka. 7,6) 6-27 (ka. 9,6) 8-29 (ka. 11,6))
Kok.-N(ug/l) 75-330 (ka. 153) 192-447 (ka. 270) 309-564 (ka. 387)

6.7 VAIKUTUKSET KOKONAISUUTENA

Pallaksen matkailukeskuksen asemakaavoituksen synnyttamat vaikutukset ovat samanlaisia tai hyvin
samantyyppisid kuin alueella talla hetkelld matkailusta syntyvat vaikutukset. Ne syntyvat paaasiallisesti
kasvavan vierailijamaaran seurauksena ja ne kohdistuvat kulutuksena retkeilyreiteille, laskettelurinteisiin
seka reittien ja matkailukeskuksen ympariston luontotyypeille. Alueen kavijéiden maaran kasvu lisaa
linnustoon ja muuhun eldimistoon kohdistuvaa hdiridvaikutusta. Lisdksi matkailukeskuksen alueen
jatevesikuormitus kasvaa, jonka seurauksena alapuoliseen vesistodn kohdistuu aiempaa enemmaén
ravinnekuormitusta.

Kaavoitushankkeen toteutusajankohtana ei ole tiedossa varsinaisia hankkeita tai suunnitelmia, joilla voisi
olla yhteisvaikutuksia kaavoituksen kanssa (ks. luku 4). Pallaksen alue ja sen matkailukeskus on kuitenkin
kiinted osa Pallas-Yllastunturin kansallispuiston pohjoisosan matkailu- ja virkistyskayttéa, minka vuoksi
kansallispuiston virkistyskdayton kehitysnakymat, kavijamaaran kasvun vaikutusten osalta, on otettu
huomioon vaikutusten arvioinnissa eika pelkan kaavoituksen vaikutuksia ole arvioitu erikseen.

Pallaksen alueella polkujen leveys on ollut v. 2013 keskimaarin 212 cm ja kasvu on ollut keskimaarin 59 cm
(+33 %) 11 v. aikana (Vaittinen 2011 ja Korpela 2014). Kaavoitushankeen seurauksena kavijamaaran kasvun
arvioidaan leventavan reittiverkoston polkuja laskennallisesti Pallaksen |dhialueella luontotyypista riippuen
keskimaarin 64—426 cm seuraavan 20 vuoden aikana. Tama tarkoittaa noin 21 ha:n eli 0,035 % pinta-alan
voimakasta heikkenemistda koko Pallas-Ounastunturin Natura-alueen luontotyyppien osalta. Reittien
ulkopuolinen, lievempi vaikutusalue on huomattavasti suurempi kasittden noin 1160 ha eli 1,96 % koko
Pallas-Ounastunturin Natura-alueesta. Naiden lisdksi vesistovaikutukset ulottuvat noin 38,9 ha:lle, mika
vastaa 0,065 % Natura-alueen pinta-alasta. Kokonaisuutena kaavoituksen arvioidaan vaikuttavan noin 1220
ha:lle eli 2,06 %:iin Pallas-Ounastunturin Natura-alueesta.

Vesistoista suhteellisesti laajimmalle ulottuvat vaikutukset syntyvat tunturijokiin ja puroihin (1,3 ha ja 10,3
% luontotyypistd), pikkujokiin ja puroihin (8,1 ha ja 8,9 %) sekd humuspitoisiin jarviin ja lampiin (12,4 ha ja
7,9 %). Vaikutukset naihin luontotyyppeihin on arvioitu kulumisen voimistumisen, eroosion ja veden
laatumuutosten seurauksena vahaisiksi, ollen kuitenkin tdman merkittavyysluokan ylapaassa. Vesistoihin
kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventda jossain maarin tunturijoet ja -purot -luontotyypin osalta
vahentamallda maaperddn kohdistuvaa kulutusta valuma-alueen reittien kunnossapidolla, selkeédlla
merkitsemiselld sekd hyvalla opastuksella. Pyhdjoen ja lantisen Killinpoikainjarven tila voidaan pitaa
mahdollisimman nykyisen kaltaisena liitteessa 4 esitetyin toimenpitein.

Muita haavoittuvia luontotyyppeja ovat pienialaiset tyypit; tunturipajukot, tunturien vyorysoraikot ja -
lohkareikot seka lahteet ja lahdesuot. Niihin vaikutuksia voidaan lieventdda seurannan ja tarvittaessa
kohdennettujen toimenpiteiden perusteella. Laaja-alaisemmista luontotyypeista tunturikankaat,
vaihettumis- ja rantasuot sekd puustoiset suot ovat kulutukselle altistuvan suhteellisen pinta-alansa ja
herkkyytensa perusteella luokiteltavissa merkittavyysluokkaan “vahdinen”, luokan keskivaiheille. Muihin
luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia (luokan alarajalla) tai merkityksettomia.
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Kokonaisuutena tarkastelualueella tavattavista 21 luontotyypistd yhteen kohdistuu merkittavyydeltaan
kohtalaisia vaikutuksia, 17 vahaisia vaikutuksia ja 3 tyyppiin merkityksettéman pienia vaikutuksia.
Merkittavid ja todenndkaisia vaikutuksia (merkittavyysluokka kohtalainen) voidaan ehkaista tehokkaimmin
rajaamalla Vatikurun tunturipajukkoihin  kuuluva luontotyyppikuvio pysyvasti laskettelureittien
ulkopuolelle. Kesaaikaista retkeilyreittien ulkopuolella tapahtuvaa liikkkumista ja luontotyyppiin kohdistuvia
vaikutuksia voidaan ehkdistd erityisesti reittiopasteiden ja reittien alkupisteiden paremmalla
merkitsemiselld seka lisdamalla alueella liikkuvien tietoisuutta ja opastusta. Lieventdvien toimien jalkeen
vaikutukset lievenevat varsin tehokkaasti tunturipajukoiden osalta ja niiden tila voi jopa parantua
nykyisestadan. Muiden luontotyyppien osalta lieventdvien toimien tehokkuus on vahadisempi, joskin niiden
toteutus on edellytys alueen luontotyyppien tilan sdilymisessa mahdollisimman nykyisen kaltaisena.

Kaavoituksen synnyttaman toiminnan vaikutuspiirissa esiintyy 7 luontodirektiivin liitteen Il lajia, joista ilman
lieventavid toimenpiteitd merkittdvasti heikentavid vaikutuksia (merkittavyys kohtalainen) voi aiheutua
lettorikkoon. Taman lisaksi merkittavyydeltaan vahaisia vaikutuksia arvioidaan syntyvan ahmaan, saukkoon
ja lapinleinikkiin. Kolmeen lajiin kohdistuvat vaikutukset ovat suuruusluokaltaan ja laadultaan erittdin pienia
eli vaikutusten merkittdvyys on luokassa ‘'merkitykseton’. Lettorikkoon kohdistuvia vaikutuksia ja niiden
toteutumisen todennakoisyyttd voidaan vahentda tehokkaasti maarittamalla esiintymien tarkka sijainti ja
huolehtimalla esiintymien ldaheisyydessd sijaitsevien reittien kunnosta sekd tarvittaessa ohjaamalla
Iahialueen reittien kulkijat etadmmalle esiintymista. Talla tavoin heikentavien vaikutusten todenndkdisyys
laskee ennakoitavalle ja vaikutusten merkittavyys vahaiselle tasolle.

Kaavoitushankkeen vaikutukset ulottuvat laaja-alaisesti Pallas-Ounastunturin Natura-alueelle, minka vuoksi
kasvavan kavijamaaran synnyttdma hairio vaikuttaa jollain tavalla myos kaikkiin suojelun perusteena oleviin
47 lintulajiin. Kokonaisuudessaan suojeluperusteisista lajeista merkittdvyydeltdan vahaisia vaikutuksia
syntyy 41 lajiin ja merkityksettdmia vaikutuksia 6 lajiin.

Linnustovaikutukset ovat luonteeltaan seka hotellin rakentamisvaiheesta syntyvia melu-, valo- ja visuaalisia
hairioita ettd alueella liikkuvien retkeilijdiden ja muiden kulkijoiden synnyttamia melu- ja visuaalisia
hairioita. Rakentamisvaiheen vaikutukset linnustoon ovat valiaikaisia ja palautuvia. Alueen virkistyskaytto
on luonteeltaan pitkdkestoista ja eri muodoissaan ymparivuotista. Kavijamaaran oletetun kasvun
seurauksena myos hairididen maara kasvaa keskimaarin ajan kuluessa. Vaikka kavijamaaran kasvu reiteilla
ja niiden ymparistossa ei vaikuta suoraan lintulajien yksildmaariin tai populaatiokokoihin, epasuoria
vaikutuksia populaatiotasolla voi syntya vyksilotason kayttdytymismuutosten, reviirien siirtymisen,
hairidalueiden valttelemisen ja esimerkiksi peto- ja saaliseldinten runsaussuhteiden muutoksen
seurauksena. Suorat hairidvaikutukset aiheuttavat vaikutuksia paaasiallisesti lintujen pesimaaikana,
huhtikuun lopulta heindkuun alkuun.

Natura-alueen suojelun perusteena olevista lintulajeista merkittdavyydeltdan suurimmat hairiét on arvioitu
kohdistuvan suuriin petolintuihin, kuikkaan ja kaakkuriin, metsdahanheen, sorsista lapasotkaan,
mustalintuun ja pilkkasiipeen sekd kahlaajista suokukkoon ja punajalkavikloon seka liséksi koskikaraan.
Kaikki em. lajit koskikaraa lukuun ottamatta ovat verrattain herkkia pesimareviireihin kohdistuville hairigille
ja potentiaaliset hairiot kohdistuvat juuri pesimaymparistoihin. Naiden lajien reviirit sijoittuvat jo nykyisin
paaosin alueille, joihin hairidita ei juuri kohdistu eikd merkittdvdd muutosta hdiridalueisiin arvioida
tapahtuvan kaavoituksen seurauksena. Koskikaran muodostaman poikkeuksen osalta on esitetty
kompensaatiotoimia (luku 7) pesintdtuloksen mahdollisen heikentymisen vuoksi.

Vaikutukset muuhun kuin suojelun perusteena olevaan lajistoon on kuvattu luvussa 6.5. Tiivistetysti
voidaan todeta, ettd vaikutukset kaavakkaisiin arvioidaan hyvin pieniksi, koska kaavoitus ei vaikuta suoraan
puustoon rakentamisvaiheessa ja eikd kaavoituksella arvioida olevan myo6skdan suoria tai valillisia
vaikutuksia alueen puustoon pitkalld tarkastelujaksolla. Vaikutukset jakala- ja sammallajistoon ovat
suhteellisen pienid, koska uusi intensiivinen tallausvaikutus ja rakentaminen rajoittuvat verrattain pienelle
alueelle. Putkilokasvilajistoon puolestaan kohdistuu jonkin verran kohonnut riski, ettd myo6s suojelullisesti
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huomionarvoisia kasviesiintymia havidaa kaavoituksen ja kansallispuiston muutoinkin kasvavan kavijamaaran
kasvun seurauksena. Kaavoitushanke ei uhkaa kokonaisuutena kaava-alueen tai sen lahiympariston
suojelullisesti arvokasta perhoslajistoa. Pyhdjoen alajuoksulle keskittyy suojelullisesti arvokkaiden ja
harvinaisten vesiperhoslajiston esiintymid, joihin vesistéon kohdistuvalla kuormituksella voi olla
vaikutuksia. Erityisesti suojeltavaan okapaasirvikkddseen kohdistuvia heikentavia vaikutuksia ei voida sulkea
pois mm. ekologisen tiedon puutteiden vuoksi. Joka tapauksessa lajin ainoa esiintyma Suomessa tulee
huomioida kaavan toteutuksessa ja luontovaikutusten arvioinnissa. Pyhdjoen vesisto6n aiheutuva
rehevoitymiskehitys ja kiintoainekuormituksen kasvu ovat joen luontaisen kalaston, erityisesti taimenen
osalta haitallisia, mutta arvioidut muutokset ovat suhteellisen pienid, eikd niilld arvioida olevan vaikutusta
joen taimenkantoihin. Nisdkds- ja lintulajistoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan luonnehtia pieniksi
nykytilanteeseen verrattuna.

Pallaksen matkailukeskus sijaitsee metsdnrajalla, metsdn ja tunturin vaihettumisvychykkeelld, jolle
ominaisia piirteitd ovat karu ilmasto, lyhyt kasvukausi, alhainen tuottavuus ja hidas ravinteiden kierto, jotka
kaikki yhdessda vaihtelevien pinnanmuotojen kanssa vaikuttavat kasvillisuuden ja maaperan
eroosioherkkyyteen (kuva 6-11). Eliopopulaatioiden kannanvaihtelut ovat vyleisesti talla alueella
voimakkaampia kuin eteldisemmilla eliomaantieteellisillda vyohykkeilla. Alueen kasvillisuuteen kohdistuu
poron ja pikkunisdkkdiden laidunnuspaine, mikd vaikuttaa ajallisesti jossain md&arin epdennustettavasti
alueen kasvillisuuden biomassan maaraan ja lajisuhteisiin. MyoOs laidunnus altistaa kasvillisuuden ja
maaperan eroosiolle. Vaikka elidlajien runsaus yleisella tasolla laskee siirryttdessa pohjoiseen, Pallaksen
alueen erityispiirteisiin kuuluu lajirikkaus, monien lajien levinneisyyden rajoittuminen talle alueelle seka
reunapopulaatioiden esiintyminen. Sen vuoksi alue on luontoarvoiltaan erittdin arvokas ja alue on samoista
syistd myoOs eri mittakaavoilla (Natura-alue, kansallinen ja kansainvdlinen Natura-verkosto ja
kansallispuisto) erittdin merkittdva suojelukohde.

ey WP oA T A O o P P i e —

Kuva 6-11. Hotelli Pallas sijaitsee kulumiselle herkalld alueella havumetsdn ja tunturialueen
vaihettumisvyohykkeella.
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Sadolosuhteet vaikuttavat usein voimakkaasti lajien runsaudenvaihteluun ja niiden vaikutukset voivat
korostua elidlajien levinneisyysalueen reunaoilla, joissa luontaisestikin pienet muutokset ymparistotekijoissa
voivat vaikuttaa levinneisyysalueen rajaan. Naistd syistd alueen luonto on herkkd myos
ilmastonmuutokselle. Pallaksen alueella voidaan ndahda myods erityistd merkitysta lajien leviamisreitting,
joka voi korostua ilmaston muuttuessa. Alueen sailyminen mahdollisimman luonnontilaisena antaa parhaat
edellytykset alueen monimuotoisuuden sailymiselle ilmastonmuutoksen synnyttamissa mahdollisesti
nopeastikin muuttuvissa olosuhteissa.

Alueen avainlajeihin kuuluvat mm. poro ja pohjanvariksenmarja, joilla on merkittavid vaikutuksia
ekosysteemin toimintaan ja elidyhteison rakenteeseen (Vaisanen 2014). Pikkunisdakkdat muodostavat
kiistatta merkittavan alueen ekosysteemiin vaikuttavan eliéryhman ja niiden vaikutukset kasviyhdyskuntiin
voivat olla jopa suurempia kuin porolaidunnuksella (Olofsson ym. 2004). Kaikkia padpuulajejamme voidaan
pitdd avainlajeina, koska ne muokkaavat samanlaisellakin kasvupaikalla esiintyessaan oleellisesti metsan
rakennetta, toimintaa ja lajistoa (Monkkénen 2004). Tunturikoivikossa tunturikoivu on ekosysteemin
tarkein elidlaji ja kasvinsyojista tunturimittari on paaosalla tunturialuetta merkittavin kasvinsyo6jalaji (Hanski
ym. 1998). Tunturimittarilla voi olla merkittava vaikutus myos metsanrajavyohykkeen ekosysteemiin. Pallas-
Yllastunturin kansallispuistossa tunturimittarin merkitys tunturikoivikoissa lienee ainakin ajoittain
merkittava.

Pallas-Ounastunturin Natura-alueen keskeisin suojelun tavoite on luonnontilaisten metsien, soiden ja
tuntureiden luonnontilaisuuden sekad uhanalaisten ja direktiivilajien populaatioiden elinvoimaisuuden
sailyttaminen ja niiden tilan parantaminen. Suojelun muita tavoitteita ovat kestavan matkailukayton,
luonto-opastuksen ja ympadristokasvatuksen kehittaminen, paikallisten asukkaiden luonnonkadyton
edistdminen, saamelaiskulttuurin edellytysten turvaaminen saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluvalla
kansallispuiston osalla sekd tutkimuskdyton edellytysten turvaaminen suojeluarvot huomioon ottaen
(Sulkava & Norokorpi 2008). Matkailukeskuksen asemakaavan toteutus laajentamalla Natura-alueen sisalle
sijoittuvia matkailu- ja majoituspalveluja ei edistd Natura-alueen suojelullisten tavoitteiden toteutumista
eika se ensisijaisesti kuulu myoskaan alueen muihin suojelutavoitteisiin. Matkailukeskuksen laajennuksen
seurauksena kestdavan matkailukdyton, luonto-opastuksen ja ymparistokasvatuksen kehittamisen tarve
kuitenkin vaistamatta kasvaa ja talla tavoin silla on my6s yhtymakohtia alueen suojelun muihin tavoitteisiin.

Matkailukeskuksen kaavoituksen vaikutukset ymparéivaan luontoon ovat hyvin samankaltaisia kuin alueen
nykyisestakin toiminnasta aiheutuvat vaikutukset. Alueen ekosysteemi on toiminnaltaan monimutkainen
kokonaisuus, jossa elidlajit ovat vuorovaikutuksessa keskendadan ymparistotekijoiden rajaamissa ja
saatelemissa olosuhteissa. Ekosysteemin toiminnasta tunnetaan tiettyja osia jokseenkin hyvin, mutta
kokonaiskuva lienee varsin pirstaleinen eikd kaikkia varsin perustavaa laatua olevia vuorovaikutuksiakaan
valttamattd tunneta (ks. esim. Olofsson ym. 2004, Vaisanen 2014). Naista |ahtokohdista kaikkien elidlajien
ja luontotyyppien merkitys ekosysteemin rakenteeseen ja toimintaan on ainakin jossain maarin tarkea.
Lajien sdilymisen kannalta merkityksellinen seikka on elinymparistéjen sdilyminen elinkelpoisina.

Kaavoituksella ei arvioida olevan kokonaisuudessaan selkedsti elinymparistdjen nykytilaa heikentavia
vaikutuksia eika esimerkiksi virkistysreitit muodosta perinteisessd mielessd levidmisesteitd pirstoen
populaatioita tai luontotyyppeja merkittavasti nykytilaan verrattuna. Kokonaisuudessaan kaavoitushanke
voi vaikuttaa kuitenkin jossain maarin pitkalla aikavalilla matkailukeskuksen ldhialueella télld tavoin;
elinymparistdjen tila yleisesti heikkenee jonkin verran kdvijamaaran kasvaessa pitkalla aikavalilla ja sen
seurauksena voi syntyd heikentdvia vaikutuksia myds muuhun kuin suojelun perusteena olevaan lajistoon.
Tallaisia vaikutuksia voi syntya pienimittakaavaisesti esim. joihinkin rakennettavalla alueella esiintyviin
perhoslajeihin, reittien varrella kasvavaan jakalalajistoon seka Killinpoikainjarvien suurvesikasveihin tai
perifytonleviin. Kaavoituksen synnyttaman toiminnan voidaan katsoa olevan yhdessa yhteisvaikutuksia
synnyttdvan muun matkailutoiminnan sekd matkailun yleisten kehitystrendien perusteella jatkuvaa ja
laajenevaa toimintaa, jolle ei ndy loppua. Kestoltaan sitd voidaan pitda siis pysyvana toimintana (ks. Baron
2000). Loppuessaan vaikutukset tulisivat olemaan meluhéirididen osalta palautuvia, luontotyyppien osalta
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osittain  palautuvia, maaperdn kulumisen osalta padosin palautumattomia ja Pyhdjoen
vedenlaatuvaikutusten osalta pitkalla aikavalilla kokonaan tai lahes kokonaan palautuvia.

Vaikka alueen luontotyypit ja suojelun perusteena olevat lajit eivat sdily koskemattomina,
kaavoitussuunnitelmalla ja sen toteutuksella, lieventavat toimenpiteet huomioiden, ei katsota tdman
tarkastelun perusteella olevan sellaisia alueen ekologista rakennetta tai toimintaa vahingoittavia
vaikutuksia tai selkeita vaikutuksia alueen avainlajistoon, ettd suojelun perusteena olevat lajit eivat kykenisi
alueella sdilymaan. Toisin sanoen kokonaisuutena Pallas-Ounastunturin Natura-alueeseen ei katsota
syntyvan merkittavasti heikentavia vaikutuksia kaavoitussuunnitelman toteuttamisesta.

7. VAIKUTUKSIA LIEVENTAVIEN TOIMENPITEIDEN TARKASTELU

Pallaksen matkailukeskuksen laajennuksen synnyttama kavijamaaran kasvu lisda luontotyyppien kulumista
keskuksen lahialueella merkitylla reitistolld, taukopaikoilla sekd laskettelurinteissd ja nadiden
[ahiymparistossa. Kavijamaaran kasvu lisdd myos linnustoon ja eldimistoon kohdistuvia hairidvaikutuksia.
Yhtend keskeisista vaikutuksista matkailukeskuksen alueella syntyy aiempaa enemman jatevesia, joiden
johtamisen seurauksena Pyhdjokeen kohdistuu rehevoittavaa vaikutusta.

Kasvavan kavijamaaran synnyttamia vaikutuksia voidaan ehkaista ja lieventaa monin keinoin. Kaavoituksen
yhteydessa matkailukeskuksen ympadrille on suunniteltu aita, jonka rakentaminen ohjaisi kavijat
retkeilyreittien [ahtopisteisiin ja ehkaisisi siten varsin tehokkaasti matkailukeskuksen ymparistén kulumista
reittien ulkopuolella. Tassa yhteydessa alueen opasteet tulisi yhdenmukaistaa ja opasteiden toimivuus,
riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus koko matkailukeskuksen alueella ja ymparistdssa pitdisi varmistaa.

Reittien kulumisen ehkdiseminen edellyttdd seuraavan 20 v. aikana reittien kulumisen saannollista
seurantaa, reittirakenteiden kunnossapitoa (pitkostus, porrastus ja paallystys) ja myods lisddmista tarpeen
niin vaatiessa. Rakenteiden lisdédminen muuttaa alueen luonnontilaa, joten se tulisi tehda harkiten niilla
alueilla, jossa liikkuu suuria ihmismaaria ja kulumisvaikutuksia ei voida estada (ks. Sievanen 1995).

Reittien ulkopuolella liikkumiseen voidaan vaikuttaa jossain maarin opastuksella ja tiedottamisella.
Selkedan opastukseen ja tiedottamiseen tulisi panostaa, jotta kaikki kansallispuistossa liikkuvat olisivat
tietoisia kansallispuistossa liikkumisen vaikutuksista luontoon ja luontoarvoihin jo ennen maastoon
siirtymistad. Kaavoitus antaa tdhadn osaltaan mahdollisuuksia, koska Metsdhallituksen luontokeskus tullee
uudistumaan matkailukeskuksen muutoksen yhteydessa.

Herkimpid pienialaisia ja taman vuoksi sattumatekijéiden vuoksi helpoimmin heikentaville vaikutuksille
altistuvia luontotyyppien tulisi seurata saannallisesti ja tarvittaessa rajoittaa niilla kulkemista. Tima koskee
[ahinnd matkailukeskuksen laheisyydessa olevia lahteitd ja lahdesoita sekd vyorysoraikot ja —lohkareikot
luontotyyppia. Laskettelurinteiden valista siirtymareittia sivuava tunturipajukot -luontotyyppikuvio tulisi
suojata sopivin aitarakentein laskettelutoiminnan ulkopuolelle. Naiden lisdksi matkailukeskuksen
l[aheisyyteen sijoittuvien aapasoiden ja tunturikankaiden kulumista tulisi seurata ja tarvittaessa lisata
kuluneimmille alueille reittirakenteita.

Luontodirektiivin liitteen 1l lajeista lettorikkoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventda kartoittamalla
kaksi puutteellisesti tunnettua esiintymaa ja tarvittaessa vahentda niiden laheisyydessa olevien reittien
kdytosta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia reitin ohjaavin rakentein, lahialueen reittikunnostuksin tai
tarvittaessa estamalla liikkkuminen esiintymilla.

Linnuston osalta todettuja hairiévaikutuksia voidaan lieventda rajoitetummin. Yleisesti linnustovaikutuksia
voidaan lieventaa reittirakenteilla (esim. kestavointi, pitkokset), koska se vahentda reittien ulkopuolella
liikkumista ja siitd aiheutuvaa hairiota (ks. Finney 2005). Mikali alueelle suunnitellaan tulevaisuudessa
tdysin uusia retkeilyreittejd, linnuston pesimareviirit tulisi huomioida reittisuunnitteluissa. Erityista
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huomiota tulisi kiinnittda herkimpien lajien tiedossa oleviin reviireihin. N&itd ovat isot petolinnut ja
harvalukuiset vesilinnut kuten kuikka ja kaakkuri. Myos muiden vesilintulajien suojelun ndkdkulmasta uusia
retkeilyrakenteita ei pitdisi sijoittaa sellaisten vesistéjen laheisyyteen, jotka sijaitsevat nykyisen reitiston
muodostaman hairidvaikutusalueen ulkopuolella. Nain voidaan taata mahdollisimman hairidvapaiden
pesimadlampien ja -jarvien sdilyminen alueella myos tulevaisuudessa matkailijamaarien kasvaessa. Uuden
hotellin ja Vatiojan retkeilyrakenteiden rakentamisaikana linnustoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan
lieventaa tai kompensoida koskikaran ja myds Natura suojeluperusteiden ulkopuolelle kuuluvan
raystaspadskyn osalta tekopesilla pesinndn helpottamiseksi. Ndiden pesimdpaikkojen muutostyot tulee
ajoittaa lintujen pesimaajan ulkopuolelle (koskikara noin 1.4.—1.7. ja raystaspaasky noin 30.4.—30.8.).

Jatevesivaikutusten osalta vaikutuksia voidaan lieventada matkailukeskuksen viemariverkon ja kaivojen
saneerauksella, jolloin hule- ja sulamisvesien ohjaaminen laitoksen ulkopuolelle parantaa laitoksen
puhdistustehoa ja laitoksen hydraulinen kuormitus sailyy mitoitusarvojen alapuolella. Laitoksen toimivuutta
ja puhdistustehoa voidaan parantaa matkailukeskuksen kayton huippusesonkeina lisaamalla tulevalle
jatevedelle tasausallas ja lisdamalla toinen jalkiselkeytyslinja, jolloin biologinen puhdistus toimii
tasaisemmin ja kiintoaine saadaan tehokkaammin poistettua. Lisdksi puhdistustehoa voidaan parantaa
suurimpien kuormitusten aikana lisaamalla puhdistuksen ilmastuskapasiteettia ja sdatamalla polymeerin ja
saostuskemikaalin syottod esiselkeytyksen lisdksi myos jalkiselkeytyksessa. Talla tavoin kiintoaineen
mukana osa orgaanisesta kuormituksesta saadaan saostumaan. Laitoksen puhdistettujen vesien
jalkikasittelyn toimivuutta tulisi tarkistaa maasuodatuksen osalta sdaannollisesti esim. vedenlaatumittauksin
ja yllapitamalla sita asianmukaisin huoltotoimenpitein.

8. SEURANNAN TARKASTELU

Kaavoitushankkeen vaikutusten ja lieventavien toimien seurantaan esitetdadn seuraavia toimenpiteitd, joista
osa aloitetaan jo ennen matkailukeskuksen rakentamisen aloittamista.

Luontotyyppien osalta esitetddn muutamien pienialaisten ja vahalukuisten luontotyyppikuvioiden tilan
tarkistamista ennen matkailukeskuksen rakentamista ja taman jalkeen joka kolmas vuosi. Luontotyyppien
tilan arvioinnissa kaytetdan hyvaksi kasvillisuusruutuja, valokuvausta seka etdisyysmittauksia |dhimmista
reiteistd. Naihin luontotyyppeihin sisaltyy tarkastelualueen tiedossa olevat tunturipajukot, tuntureiden
vyorysoraikot ja -lohkareikot sekd matkailukeskuksen ldhiympariston lahteet ja ldhdesuot.

Luontotyyppien osalta seurantaa esitetddn tehtdavan osana Metsahallituksen pitkddan kaytossa olleita
kuluneisuudenseurantatutkimuksia yhteensa kuudella kuluneisuudenseurantapisteelld, jotka sijaitsevat alle
5 km:n etdisyydelld Pallaksen matkailukeskuksesta. Kaksi uutta seurantapistettd sijoitetaan lisdksi
matkailukeskuksen ldheisyyteen, joista toinen sijoittuu aapasoiden ja toinen vaihettumis- ja rantasoiden
luontotyypeille. Tarkkailu toteutetaan aiemman seurannan mukaisesti 3 v. valein.

Lettorikkoesiintymien osalta esitetdan kahden reittien [aheisyyteen sijoittuvan esiintyman sijainnin ja tilan
tarkistamista ja arviota esiintymien uhkakuvista nykyisellddan ja kaavoituksen toteutuessa. Arvion
perusteella esiintymat tulisi  turvata tarvittaessa niiden ldheisyyteen sijoittuvien reittien
kulumisvaikutuksilta esimerkiksi reittirakentein tai ohjaavin rakentein.

Alueella sijaitsevien suurten petolintujen pesintamenestyksen seuraamiseksi pesdpaikat on syyta tarkistaa
nykyiseen tapaan vuosittain pesimakaudella ja tulosten perusteella arvioida mahdollisia pesintdan
vaikuttavia tekijoitda. Pesdpaikkojen tarkistuksen ja mahdollisten pesdpoikasten rengastuksen suorittaa
viranomaisluvalla toimiva rengastaja yhteistydssa Metsahallituksen kanssa.

Matkailukeskuksen l|dheisyydessd pesivan koskikaran pesinnan onnistumista seurataan vuosittain
keinotekoisten pesien osalta rakentamisen aikana ja rakentamisen loputtua 3 v. ajan.
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Jatevedenpuhdistamon vedenlaadun seurantaan esitetddn vesistotarkkailun naytteenottokertojen
lisddmista nykyisestd kahdesta neljaan vuoden aikana. Veden laadun tarkkailuun esitetdan lisdksi uutta
vesistondytteenottopistetta, joka toimisi vertailupisteena vaikutusalueella oleville naytteenottopisteille.
Uuden naytteenottopisteen sijaintipaikaksi esitetdan itdiseen Killinpoikainjarveen idasta laskevaa puroa
Pallakselle johtavan yhdystien itdpuolelta.

Metsahallitus vastaa kansallispuiston sisdlla toteuttavista alueen hoitoon ja kayttoon liittyvista
toimenpiteistd, joihin myods matkailukeskuksen kaavoituksen vaikutusten seuranta voidaan lukea.
Seurantaesityksessa on huomioitu Metsahallituksen talla hetkella toteuttama luonnonymparistdon seuranta.
Seurantojen kustannuksista vastaa hankkeen toteuttaja yhdessda Metsahallituksen kanssa sovittavalla
tavalla.
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9. YHTEENVETO

Muonion kunta on kaynnistanyt Pallaksen matkailukeskuksen asemakaavoituksen vuonna 2014. Alueella ei
ole ollut aikaisemmin asemakaavaa. Suunnittelualueella sijaitsee Hotelli Pallas, joka on sijainnut kahteen
otteeseen laajennettuna nykyiselld paikallaan vuodesta 1948. Matkailukeskuksen asemakaavaluonnos
kasittda kaksi vaihtoehtoa, jotka molemmat kasittavat Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain
muutoksen salliman, yhteensd 10000 m?® kerrosnelidmetrin rakentamisen. Nykyisessa hotellissa on 130
vuodepaikkaa ja laki mahdollistaa 320 vuodepaikkaa, johon my6s asemakaava on mitoitettu.

Kaavoitushankkeen seurauksena hotellin kavijamaara tulee kasvamaan nykyisestd arviolta yli
nelinkertaiseksi noin 50 000 kavijaan vuodessa. Nykytilanteessa Pallaksen alueella vierailee yli 120 000
kdvijaa vuodessa ja ilman hotellilaajennusta alueella vierailisi nykykehityksen perusteella vuonna 2035 noin
170 000 kavijaa. Hotellilaajennuksen seurauksena alueella arvioidaan kdyvan noin 230 000 kavijaa vuonna
2035. Matkailukeskuksella on yhteisvaikutuksia lahialueen matkailu- ja majoitustoiminnan kanssa, mika on
otettu huomioon arvioimalla vaikutuksia laskennallisen kokonaiskavijamaaran perusteella.

Suunnitelman suoriin vaikutuksiin voidaan lukea rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset luontotyyppeihin ja
lajistoon sekda rakentamisen hairidvaikutukset ympariston eldimistoon. Koko kaavoitushankkeen
keskeisimpia vaikutuksia ovat matkailijoiden maaran kasvun seurauksena kasvillisuuden ja luontotyyppien
kuluminen, eldimistéon kohdistuvat hairidtekijat seka vaikutukset pintavesiin. Naiden lisaksi
kaavoitushanke voi synnyttada epdsuoria vaikutuksia eldimistédn ja siten myods laajemmin alueen
elioyhteisoihin, ekosysteemiin ja niiden rakenteeseen.

Nykytilanteessa (v. 2015 tilanne) Pallaksen ldhialueen reiteilld ja niiden osilla liikkuu em. oletusten
perusteella keskimaarin noin 12140 kulkijaa vuodessa (kesalld 5980 ja talvella 6160). Vaihtelu reittien
suosiossa on suurta, silla Taivaskeron reitilld on kesalla |dhes 40 000 kulkijaa ja talviaikana useilla reiteilla
etddmpana Hotelli Pallakselta liikkuu noin 10 000 kavijaa, mutta vastaavasti alle 500 vuosikayntimadriin
jaavia reitteja on syrjdisemmilld alueilla edelleen kesdaikana. Kavijamaaran kasvuennusteen perusteella
kavijamaarat tulevat olemaan vuonna 2035 ldhes kaksinkertaiset nykyiseen verrattuna kaikilla reiteilla.

Pallaksen alueella polkujen leveys on ollut v. 2013 keskimaarin 212 cm ja kasvu on ollut keskim&arin 59 cm
(+33 %) 11 v. aikana (Vaittinen 2011 ja Korpela 2014). Kaavoitushankeen seurauksena kavijamaaran kasvun
arvioidaan leventavan reittiverkoston polkuja laskennallisesti Pallaksen ldhialueella luontotyypista riippuen
keskimaarin 64-426 cm seuraavan 20 vuoden aikana. Tama tarkoittaa noin 21 ha:n eli 0,035 % pinta-alan
voimakasta heikkenemistd koko Pallas-Ounastunturin Natura-alueen luontotyyppien osalta. Reittien
ulkopuolinen, lievempi vaikutusalue on huomattavasti suurempi kasittden noin 1160 ha eli 1,96 % koko
Pallas-Ounastunturin Natura-alueesta. Naiden lisdksi vesistovaikutukset ulottuvat noin 38,9 ha:lle, mika
vastaa 0,065 % Natura-alueen pinta-alasta. Kokonaisuutena kaavoituksen arvioidaan vaikuttavan noin 1220
ha:lle eli 2,06 %:iin Pallas-Ounastunturin Natura-alueesta.

Vesistoista suhteellisesti laajimmalle ulottuvat vaikutukset syntyvat tunturijokiin ja puroihin (1,3 ha ja 10,3
% luontotyypistd), pikkujokiin ja puroihin (8,1 ha ja 8,9 %) sekd humuspitoisiin jarviin ja lampiin (12,4 ha ja
7,9 %). Vaikutukset ndihin luontotyyppeihin on arvioitu kulumisen voimistumisen, eroosion ja veden
laatumuutosten seurauksena vahaisiksi, ollen kuitenkin taman merkittavyysluokan ylapaassa. Vesistoihin
kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventdd jossain maarin tunturijoet ja -purot -luontotyypin osalta
vahentdmalla maaperddn kohdistuvaa kulutusta valuma-alueen reittien kunnossapidolla, selkeélla
merkitsemiselld sekd hyvalla opastuksella. Pyhdjoen ja lantisen Killinpoikainjarven tila voidaan pitada
mahdollisimman nykyisen kaltaisena jatevesienkasittelya tehostamalla.
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Muita haavoittuvia luontotyyppeja ovat pienialaiset tyypit; tunturipajukot, tunturien vyorysoraikot ja -
lohkareikot sekd lahteet ja lahdesuot. Niihin vaikutuksia voidaan lieventdd seurannan ja tarvittaessa
kohdennettujen toimenpiteiden perusteella. Laaja-alaisemmista luontotyypeistd tunturikankaat,
vaihettumis- ja rantasuot sekd puustoiset suot ovat kulutukselle altistuvan suhteellisen pinta-alansa ja
herkkyytensa perusteella luokiteltavissa vaikutuksiltaan merkittavyysluokkaan ’vahdinen’. Muihin
luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia (luokan alarajalla) tai merkityksettomia.

Kokonaisuutena tarkastelualueella tavattavista 21 luontotyypistda yhteen kohdistuu merkittavyydeltaan
kohtalaisia vaikutuksia, 17 vahaisia vaikutuksia ja 3 tyyppiin merkityksettoman pienia vaikutuksia.
Merkittaviad ja todenndkaisia vaikutuksia (merkittavyysluokka kohtalainen) voidaan ehkaista tehokkaimmin
rajaamalla Vatikurun tunturipajukkoihin  kuuluva luontotyyppikuvio pysyvasti laskettelureittien
ulkopuolelle. Kesdaikaista retkeilyreittien ulkopuolella tapahtuvaa liikkumista ja luontotyyppiin kohdistuvia
vaikutuksia voidaan ehkdistda erityisesti reittiopasteiden ja reittien alkupisteiden paremmalla
merkitsemiselld seka lisaamalla alueella liikkuvien tietoisuutta ja opastusta. Muiden luontotyyppien osalta
lieventavien toimien tehokkuus on vahaisempi, joskin niiden toteutus on edellytys alueen luontotyyppien
tilan sdilymisessa mahdollisimman nykyisen kaltaisena.

Kaavoituksen synnyttaman toiminnan vaikutuspiirissa esiintyy 7 luontodirektiivin liitteen Il lajia, joista ilman
lieventavid toimenpiteitda merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia (merkittdvyys kohtalainen) voi aiheutua
lettorikkoon. Taman lisdksi merkittavyydeltddn vahaisia vaikutuksia arvioidaan syntyvdan ahmaan, saukkoon
ja lapinleinikkiin. Kolmeen lajiin kohdistuvat vaikutukset ovat suuruusluokaltaan ja laadultaan erittdin pienia
eli vaikutusten merkittavyys on luokassa ‘merkitykseton’. Lettorikkoon kohdistuvia vaikutuksia ja niiden
toteutumisen todenndkoisyyttad voidaan vihentda tehokkaasti maarittdamallad esiintymien tarkka sijainti ja
huolehtimalla esiintymien ldaheisyydessa sijaitsevien reittien kunnosta sekd tarvittaessa ohjaamalla
Iahialueen reittien kulkijat etadmmalle esiintymista. Talld tavoin heikentavien vaikutusten todenndkdisyys
laskee ennakoitavalle ja vaikutusten merkittavyys vahaiselle tasolle.

Kaavoitushankkeen vaikutukset ulottuvat laaja-alaisesti Pallas-Ounastunturin Natura-alueelle, minka vuoksi
kasvavan kavijamaaran synnyttama hairio vaikuttaa jollain tavalla myo6s kaikkiin suojelun perusteena oleviin
47 lintulajiin. Kokonaisuudessaan suojeluperusteisista lajeista merkittdvyydeltdan vahaisia vaikutuksia
syntyy 41 lajiin ja merkityksettémia vaikutuksia 6 lajiin.

Vaikka alueen luontotyypit ja suojelun perusteena olevat lajit eivat sdily koskemattomina,
kaavoitussuunnitelmalla ja sen toteutuksella, lieventavat toimenpiteet huomioiden, ei katsota tdman
tarkastelun perusteella olevan sellaisia alueen ekologista rakennetta tai toimintaa vahingoittavia
vaikutuksia, ettda suojelun perusteena olevat lajit eivat kykenisi alueella sdilymaan. Toisin sanoen
kaavoitussuunnitelmalla ja sen toteuttamisella ei katsota olevan merkittdavasti heikentdvia vaikutuksia
Pallas-Ounastunturin Natura-alueeseen kokonaisuutena, kun kaavoitussuunnitelman toteuttamisessa
huomioidaan lieventavat toimenpiteet.

Kaavoitussuunnitelmassa ja sen toteutuksessa tulee huomioida kuitenkin kokonaisvaltaiset
luontovaikutukset mukaan lukien Pyhdjoen vesistoalueella esiintyva erityisesti suojeltava vesiperhoslaji,
johon kohdistuvia heikentavia vesistovaikutuksia ei voida sulkea pois.
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